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Das Wichtigste in Kürze

Hintergrund 
Eine bedarfsgerechte Sprachförderung muss möglichst früh ansetzen, 

um allen Kindern optimale Startchancen in ihre Schullaufbahn zu er-

möglichen. Das Ziel von Sprachstandsverfahren im Elementarbereich 

ist es daher, sicher und verlässlich die Kinder zu identifizieren, die 

Unterstützung bei ihrer sprachlichen Entwicklung benötigen. Zwar 

haben nahezu alle Bundesländer zu diesem Zweck Sprachstandsver-

fahren eingeführt, die Qualität und Wirksamkeit sind allerdings frag-

lich: Derzeit sind 21 unterschiedliche Tests, Screenings bzw. Beob-

achtungsbögen offiziell im Einsatz, die Förderquoten schwanken je 

nach Bundesland zwischen zehn und 50 Prozent. Bisher gibt es keine 

vergleichbaren Qualitätsstandards, die Chance auf eine bedarfsge-

rechte Sprachförderung ist abhängig vom Wohnort und vom sozialen 

Hintergrund.

Auf Initiative des Mercator-Instituts für Sprachförderung und Deutsch 

als Zweitsprache hat eine interdisziplinäre Expertenkommission Qua-

litätsmerkmale entwickelt, die ein Sprachstandsverfahren erfüllen 

sollte. Für jedes Qualitätsmerkmal ist eindeutig definiert, ab wann 

ein Verfahren es sehr gut, gut, ausreichend oder nicht ausreichend er-

füllt. Nun legt das Mercator-Institut eine Analyse und Bewertung vor, 

inwieweit die Verfahren diesen Qualitätsmerkmalen entsprechen. Ziel 

der Studie ist es, eine Diskussionsgrundlage für die Bundesländer und 

Akteure aus der Testentwicklung zu schaffen, wie der Weg zu einer 

chancengerechten Erhebung des Sprachstands und anschließender 

bedarfsgerechter Sprachförderung aussehen kann.

Ergebnisse
Die Entwicklung von Sprachstandsverfahren ist insgesamt auf einem 

guten Weg: Immer mehr Verfahren genügen diagnostischen Stan-

dards, wie sie in der Psychologie zugrunde gelegt werden. Nahezu 

jedes Merkmal wird mindestens einmal gut oder sogar sehr gut erfüllt. 

Diese Entwicklung ist auch darauf zurückzuführen, dass sich eine in-

terdisziplinäre Testentwicklung durchsetzt. Bei den Ländern und in 

der Entwicklung ist zudem eine große Bereitschaft zu erkennen, die 

kritische Analyse und Bewertung ihrer Verfahren zu unterstützen und 

daraus Konsequenzen zu ziehen.

Bei allen positiven Entwicklungen zeigt diese Analyse und Bewertung 

jedoch auch, dass nach wie vor großer Handlungsbedarf besteht. Die 

Hälfte aller Verfahren erfüllt 16 oder weniger der insgesamt 32 Quali-

tätsmerkmale in den zehn Handlungsfeldern ausreichend. Insbeson-

dere Beobachtungsbögen und Einschätzverfahren erreichten häufig 

eine nicht ausreichende Bewertung. Der größte Handlungsbedarf 
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besteht bei den Qualitätsmerkmalen Berücksichtigung 

sprachlicher Basisqualifikationen, Validität, Objektivität 

sowie Mehrsprachigkeit. Über die Hälfte der Verfahren 

kann diese Merkmale nicht ausreichend erfüllen.

In einigen Handlungsfeldern erzielen die Verfahren 

schon gute Ergebnisse: Bei den fünf formulierten Qua-

litätsmerkmalen der Normierung erzielen zwischen elf 

und 14 der Verfahren eine mindestens ausreichende 

Bewertung. Ähnliches gilt für das Merkmal Zeitliche An-

forderungen an die Kinder: 15 Verfahren nehmen weni-

ger als 30 Minuten in Anspruch, viele der 15 Verfahren 

liegen sogar deutlich darunter mit 15-20 Minuten.

Empfehlungen
Konsens über Ziel und Funktion von Sprachstands-

verfahren herstellen: Bisher gibt es noch keine hinrei-

chend konsensfähigen Ziel- und Funktionsvorstellun-

gen für die eingesetzten Verfahren. Sie werden teilweise 

für Zwecke verwendet, für die sie nicht konzipiert und 

daher nicht geeignet sind. Die Zwecke und Funktionen 

müssten zunächst formuliert werden, um sich auf Merk-

male und Kriterien zur Bewertung der Güte zu einigen, 

z. B. über die prognostische Validität.

Empirische Belege für die prognostische Qualität er-

mitteln: Für eine wissenschaftlich fundierte Weiter-

entwicklung fehlt es nach wie vor an empirischen Be-

legen, sodass die Erkenntnisse dieser Untersuchung nur 

vereinzelt unmittelbar in die Weiterentwicklung der 

eingesetzten Verfahren und in laufende Sprachförder-

programme einfließen können. Ein zentrales Desiderat 

stellt die prognostische Validität dar: Nur so ist eine 

Antwort auf die Frage möglich, welche Verzögerungen 

in der sprachlichen Entwicklung eines Kindes gravieren-

de Auswirkungen auf den späteren Schulerfolg haben. 

Hier sollte eine Längsschnittstudie ansetzen, die eine 

überschaubare Anzahl von Verfahren mit sehr unter-

schiedlichen Funktionalitäten prüft.

Keine Förderung ohne Diagnose – keine Diagnose ohne 

Förderung: Diagnostik und Förderung gehören zusam-

men. Die Ableitung konkreter Fördermaßnahmen sollte 

erst bei den Kindern erfolgen, bei denen ein Sprach-

förderbedarf festgestellt wurde, da die Ermittlung des 

spezifischen Sprachförderbedarfs sehr aufwendig ist. 

Ein zweistufiges Verfahren erscheint also empfehlens-

wert.

Qualifizierung pädagogischer Fachkräfte: Die zentrale 

Stellschraube für einheitliche Qualitätsstandards in der 

Sprachstandsfeststellung ist die Qualifizierung pädago-

gischer Fachkräfte. Aufseiten der Testentwicklung ergibt 

sich daraus die Aufgabe, die Verfahren am Bedarf der 

Praxis auszurichten. Damit Erzieherinnen und Erzieher 

Sprachstandsdiagnostik und Sprachförderung als Teil 

ihres Tätigkeitsfeldes akzeptieren, müssen die Verfah-

ren konkrete Hinweise für die Förderung liefern.

Bundesländerübergreifender Transfer einheitlicher 

Qualitätsstandards: Die Bundesländer sollten in einen 

Dialog darüber eintreten, ob es zielführend ist, sich ge-

meinsam auf weniger Verfahren zu verständigen, die 

jeweils festgelegte Ziele und Funktionen haben. Diese 

können dann unter Wahrung hoher Qualitätsstandards 

weiterentwickelt und optimiert werden. Diese Aufga-

be sollte ein interdisziplinäres, unabhängiges Gremium 

übernehmen, der Impuls dafür sollte jedoch aus den 

Ländern selbst kommen. Das Mercator-Institut hält da-

her an seiner Empfehlung fest, eine Koordinierungsstel-

le zu schaffen. Aufgrund der unterschiedlichen Zustän-

digkeiten für Sprachstandsverfahren auf Länderebene 

muss es den Bundesländern überlassen bleiben, wie 

eine solche Stelle strukturell eingegliedert wird.
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Relevanz

Eine bedarfsgerechte Sprachförderung muss möglichst früh anset-

zen, um allen Kindern optimale Startchancen in ihre Schullaufbahn 

zu ermöglichen. Dass dies auch eine angemessene Sprachdiagnostik 

im Elementarbereich erfordert, wurde bildungspolitisch schon seit 

Längerem erkannt: Nahezu alle Bundesländer haben Verfahren einge-

führt, um den sprachlichen Entwicklungsstand der vier- bis fünfjäh-

rigen Kinder festzustellen und ggf. angemessene Sprachfördermaß-

nahmen noch vor dem Schuleintritt einzuleiten. In den 1980er-Jahren 

entwickelten zunächst einzelne Bildungseinrichtungen kleine Beob-

achtungsbögen (skizziert z. B. in Gogolin, 1988). Untersuchungen aus 

dem Zeitraum 2002 bis 2007 bescheinigten den Verfahren jedoch 

noch immer eine hohe Heterogenität und eine zumeist nicht ausrei-

chende Qualität (z. B. Fried, 2004). Seitdem hat es in der Testent-

wicklung enorme Fortschritte gegeben: Zahlreiche Verfahren sind in 

interdisziplinären Teams entwickelt worden, wie von Bredel (2007) 

gefordert. Auch die Empfehlungen von Fried (2004) und Ehlich et al. 

(2005), welchen Anforderungen Sprachstandsverfahren genügen soll-

ten, finden bei der Entwicklung zunehmend Berücksichtigung. 

Dennoch bleiben die Qualität und Funktionalität vielfach weiter of-

fen: Zwar haben alle Bundesländer außer Thüringen flächendeckend 

einzelne Verfahren eingeführt, in nur elf Bundesländern sind diese 

jedoch für alle Kinder verpflichtend. In Bayern, Rheinland-Pfalz, Hes-

sen und Mecklenburg-Vorpommern sind die Verfahren freiwillig bzw. 

nur für einzelne Gruppen obligatorisch (vgl. Tab. 1). Bei einer Umfrage 

in knapp 2.000 Kitas im Jahr 2007 gab rund ein Drittel an, dass sie 

selbst erstellte Beobachtungsbögen nutzen (Klich, Wittenborn & Koch, 

2010). Diese Heterogenität spiegelt auch der Anteil der Kinder wider, 

der letztendlich gefördert wird: Je nach Bundesland schwanken die 

Förderquoten zwischen zehn und 50 Prozent. Bund und Länder haben 

mehrfach angekündigt, einheitliche Standards für Sprachstandsver-

fahren zu entwickeln, zuletzt im Nationalen Aktionsplan Integrati-

on 2012. Deren Umsetzung steht bisher aus. So kommt auch der Bil-

dungsbericht 2012 zu dem Schluss, dass „die Länder nach wie vor 

auffallend unterschiedlich vorgehen, was zu einem uneinheitlichen 

Umgang mit den Kindern führt“. Eine umfassende empirische Über-

prüfung der Verfahren ist bisher nur vereinzelt erfolgt, auch die Ver-

gleichbarkeit wurde bislang nicht übergreifend geprüft.

Sprachstandsverfahren müssen so angelegt sein, dass sie jedem Kind, 

unabhängig von Wohnort oder sozialem Hintergrund, Zugang zu einer 

bedarfsgerechten Sprachförderung ermöglichen. Das Mercator-Insti-

tut für Sprachförderung und Deutsch als Zweitsprache hat daher eine 

interdisziplinäre Expertenkommission initiiert, die wissenschaftliche 

Qualitätsmerkmale für Sprachstandsverfahren im Elementarbereich 
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entwickelt hat. Ziel des Kriterienkatalogs war es, eine 

Grundlage für die Analyse und Bewertung der einge-

setzten Verfahren zu schaffen. Die (Weiter-)Entwicklung 

von Sprachstandsverfahren im Elementarbereich muss 

sich an klar und eindeutig formulierten wissenschaft-

lichen Anforderungen orientieren, wie auch die Betrof-

fenen und Beteiligten erwarten können, dass diagnos-

tische Entscheidungen auf der Grundlage nachprüfbarer 

Fakten vorgenommen werden. Hierzu geben die Quali-

tätsmerkmale möglichst eindeutige Vorgaben, die von 

jedem Verfahren anzustreben und auch weitgehend zu 

erreichen sind. 

Mit dieser Publikation legt das Mercator-Institut für 

Sprachförderung und Deutsch als Zweitsprache nun 

eine Analyse und Bewertung vor, inwieweit die der-

zeit offiziell eingesetzten Sprachstandsverfahren diese 

Qualitätsmerkmale erfüllen. Sie zeigt die Diskrepanz 

zwischen Anspruch und Wirklichkeit auf und gibt den 

verantwortlichen Akteuren konkrete Hinweise für Ver-

änderungen und Anpassungen. Der Überblick soll eine 

Grundlage für den Dialog mit den Bundesländern und 

den Testentwicklern darüber sein, wie der Weg zu ei-

ner chancengerechten Erhebung des Sprachstands und 

anschließender bedarfsgerechter Sprachförderung aus-

sehen kann. 
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Bundesland Sprachstandsverfahren Verpflichtendf

Baden-Württemberg HASE (alle Kita-Kinder), SETK 3-5 (Kinder, bei denen ein Förderbe-
darf festgestellt wurde, und Nicht-Kita-Kinder), optional LiSe-DaZ

ja

Bayern Sismik & Seldak (Kita-Kinder), Kenntnisse in DaZ erfassen 
(mehrsprachige Nicht-Kita-Kinder)

jab

Berlin Deutsch Plus 4 (Nicht-Kita-Kinder) und QuaSta (Kita-Kinder) ja

Brandenburg Meilensteine der Sprachentwicklung, 
KISTE (Kinder, bei denen ein Förderbedarf festgestellt wurde)

ja

Bremen Cito Sprachtest Version 3 ja

Hamburg Vorstellungsverfahren Viereinhalbjähriger (umfasst „Bildimpulse“) ja

Hessen KiSS Version 2.0 nein

Mecklenburg-Vorpommern DESK 3-6 nein

Niedersachsen Fit in Deutsch ja

Nordrhein-Westfalen Delfin 4c ja

Rheinland-Pfalz VER-ESd ja 

Saarland Früh Deutsch lernen ja

Sachsen SSV (Kita-Kinder), S-ENS (alle Kinder) ja

Sachsen-Anhalt Delfin 4e ja

Schleswig-Holstein Sismik & Seldak (Kita-Kinder), HAVAS 5 (Nicht-Kita-Kinder) ja

Thüringen Thüringen führt eine alltagsintegrierte Sprachförderung durch und 
hat keine landesweite Sprachstandserfassung für eine Förderent-
scheidung vorgesehen.

a)	Neben diesen gesetzlichen bzw. empfohlenen Verfahren wird eine Vielzahl weiterer Verfahren eingesetzt, z. B. um den Entwicklungsverlauf

 	 zu dokumentieren.

b)	Einsprachig aufwachsende Kinder, die nicht in die Kita gehen, werden nicht erfasst.

c) Laut Koalitionsvertrag wird die Sprachstandsfeststellung in Nordrhein-Westfalen in naher Zukunft weiterentwickelt und Delfin 4

	 nicht weiter eingesetzt. 

d)	In Rheinland-Pfalz ist VER-ES nur für Kinder verpflichtend, die nicht in die Kita gehen.

e)	In Sachsen-Anhalt gilt seit dem 1. August 2013 ein neues Kinderförderungsgesetz, das keine verpflichtende Sprachstandserfassung zu einem

	 bestimmten Zeitpunkt mehr vorsieht.

f)	 Die Angabe, ob ein Verfahren verpflichtend ist oder nicht, basiert auf einer Dokumentenrecherche. Abweichungen sind möglich. 

Tabelle 1: Übersicht zu den in den Bundesländern eingesetzten Sprachstandsverfahren, um eine Förderentscheidung vorzunehmen.

Quelle: eigene Befragung der 16 Bundesländer. Stand: August/September 2013 
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Vorgehen

Insgesamt wurden 21 Verfahren analysiert und bewertet. Die Auswahl 

beschränkt sich auf Tests, Screenings, Einschätzverfahren und Beob-

achtungsbögen, die Aufschluss darüber geben sollen, ob ein Kind zu-

sätzliche Sprachförderung benötigt oder nicht (Förderentscheidung).1 

Entscheidend für die Aufnahme in die Studie war, ob das Verfahren 

gesetzlich vorgeschrieben oder vom jeweils zuständigen Ministerium 

für den flächendeckenden Einsatz empfohlen wird.2 3

Die Analyse und Bewertung der 21 eingesetzten Verfahren erfolgt 

anhand des Kriterienkatalogs „Qualitätsmerkmale für Sprachstands-

verfahren im Elementarbereich“, der im Mai 2013 veröffentlicht 

wurde. Das Mercator-Institut hatte eine interdisziplinäre Exper-

tenkommission initiiert, die wissenschaftliche Qualitätsmerkmale 

für Sprachstandsverfahren im Elementarbereich entwickelt hat. Der 

Bewertungsrahmen definiert aus psychologischer, pädagogischer, 

sprachtherapeutischer und linguistischer Perspektive, welche Kriteri-

en gelten sollten, um den Sprachstand jedes Kindes vergleichbar und 

wissenschaftlich fundiert zu ermitteln. Das Bewertungsraster umfasst 

32 Merkmale.4 Für jedes Qualitätsmerkmal ist eindeutig definiert, ab 

wann ein Verfahren das Merkmal sehr gut, gut, ausreichend oder nicht 

ausreichend erfüllt.

Sprachstandsverfahren können als Beobachtungsbögen, Screenings, 

Einschätz- oder Testverfahren konzipiert sein. Um diese unterschiedli-

chen Verfahren einer einheitlichen Bewertung unterziehen zu können, 

sind die Qualitätsmerkmale sehr breit angelegt. Daher kann keines der 

Verfahren in allen Bereichen „gut“ oder „sehr gut“ abschneiden. Die 

Berücksichtigung aller sprachlichen Basisqualifikationen beispielsweise 

ist nur möglich, wenn die Untersuchungsdauer zunimmt. Zwar dienen 

alle Verfahren dem Zweck, den Sprachstand eines Kindes zu erfassen, 

allerdings mit jeweils spezifischen Methoden: Während Tests und 

Screenings standardisierte Aufgaben vorgeben, definieren Beobach-

tungsbögen Verhaltenskategorien, die bei einem Kind systematisch be-

obachtet werden sollen. Einschätzverfahren lenken die Wahrnehmung 

der Erzieherinnen und Erzieher auch auf bestimmte Verhaltens- oder 

Kompetenzbereiche, beruhen dabei aber weniger stark auf einer syste-

matischen Beobachtung, sondern fordern eine globale Beurteilung. Aus 

diesem Grund gehört es nicht zu den Zielen dieser Studie, ein Ranking 

vorzulegen, welches Verfahren am besten abschneidet.
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Die Handlungsfelder der Qualitätsmerkmale im Überblick

1.	Berücksichtigung sprachlicher Basisqualifika-

tionen: Das Verfahren erfasst die zentralen Be-

reiche der sprachlichen Entwicklung eines Kin-

des.

2.	Validität: Das Verfahren ist so konstruiert, 

dass es exakt den Sprachstand eines Kindes er-

fasst und nicht andere Bereiche, wie z. B. kultu-

relles Wissen.

3.	Objektivität: Das Verfahren ist unabhängig von 

subjektiven Einflussfaktoren, wie beispielsweise 

dem Verhalten der pädagogischen Fachkraft.

4.	Reliabilität: Das Verfahren misst den Sprach-

stand des Kindes präzise. Wird es wiederholt, 

steht am Ende das gleiche Ergebnis.

5.	Normierung: Die Ergebnisse eines Kindes las-

sen sich mit den Ergebnissen anderer Kinder ver-

gleichen.

6.	Fehlerquote: Das Verfahren stellt sicher, dass 

die Kinder, die einen Sprachförderbedarf haben, 

auch wirklich identifiziert werden.

7.	Qualifizierung der pädagogischen Fachkräfte: 

Die Personen, die den Sprachstand der Kinder 

messen, sind im Vorfeld für Sprachdiagnostik 

sensibilisiert und qualifiziert worden.

8.	Zeitliche Anforderungen: Das Verfahren be-

rücksichtigt die Konzentrationsfähigkeit des Kin-

des und die zeitliche Machbarkeit im pädagogi-

schen Alltag.

9.	Mehrsprachigkeit: Das Verfahren erfasst die 

besonderen Rahmenbedingungen von Kindern, 

die Deutsch als Zweitsprache erlernen.

10.	Spezifität der Diagnostik: Das Verfahren gibt 

Hinweise darauf, welche Sprachfördermaßnah-

men für das Kind infrage kommen.

Qualitätsmerkmale Zeitliche Anforderungen

Für eine angemessene zeitliche Durchführbarkeit muss ein Sprachstandsverfahren folgende Kriterien erfüllen:

Kriterien

Nicht ausreichend Ausreichend Gut Sehr gut

Perspektive Kinder:

zeitliche Dauer der 
Durchführung

Mehr als 30 Minuten; 
keine Angaben

Maximal 30 Minuten Maximal 20 Minuten Maximal 20 Minuten, 
abwechslungsreich  
gestaltet

Perspektive  
diagnostischer Aufwand:

zeitliche Dauer der 
Durchführung, Auswertung & 
Dokumentation

Mehr als 40 Minuten, 
keine Angaben

Maximal 40 Minuten Maximal 30 Minuten Maximal 20 Minuten

Tabelle 2: Beispiel für die Definition der Kriterien, ab wann ein Qualitätsmerkmal erfüllt ist (Quelle: Becker-Mrotzek et al. (2013). Qualitätsmerk-

male für Sprachstandsverfahren im Elementarbereich. Ein Bewertungsrahmen für fundierte Sprachdiagnostik in der Kita. Köln: Mercator-Institut 

für Sprachförderung und Deutsch als Zweitsprache)
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Die Analyse und Bewertung sollen einen Impuls für die 

Testentwicklung geben, wie die Qualität der jeweiligen 

Verfahren in den einzelnen Bereichen so verbessert wer-

den kann, dass sie einheitliche Standards erfüllen. 

Bewertungsgrundlage sind Begleitmaterialien zum je-

weiligen Verfahren sowie relevante Untersuchungen, 

Fachartikel und Bewertungen der jeweiligen Diagnosein-

strumente. Um die Objektivität der Untersuchung zu ge-

währleisten, haben drei Mitarbeiter des Mercator-Insti-

tuts die Analyse und Bewertung unabhängig voneinander 

durchgeführt.5 Die Analyse auf Basis des vorhandenen 

Materials wurde anschließend den Testentwicklerinnen 

und Testentwicklern sowie den Fachreferaten in den je-

weils zuständigen Landesministerien für Ergänzungen, 

Korrekturen und Stellungnahmen vorgelegt.6

1  Die untersuchten Verfahren geben nicht notwendigerweise eine 

Antwort darauf, welche Fördermaßnahmen für ein Kind sinnvoll sind. 

Die Diagnostik des Förderbedarfs sollte in einem zweiten Schritt von 

speziell ausgebildetem Fachpersonal erfolgen.

2  Aufgrund der zahlreich vorhandenen Tests für diesen inhaltlichen 

und altersbezogenen Bereich musste eine Einschränkung vorgenom-

men werden. Die Auswahl erfolgte im ersten Schritt auf Grundlage der 

Angaben im Bildungsbericht 2012 und der aktualisierten Expertise des 

DJI von 2013 und wurde dann in Rücksprache mit den Bundesländern 

aktualisiert.

3  Einen Sonderfall stellt LiSe-DaZ in Baden-Württemberg dar. Seit der 

Fertigstellung im Jahr 2012 wird es vom Ministerium für Kultus, Ju-

gend und Sport in Baden-Württemberg ausdrücklich empfohlen, aber 

aufgrund der relativ hohen Beschaffungskosten nicht flächendeckend 

eingesetzt.

4  Die folgenden Betrachtungen umfassen 32 Qualitätsmerkmale. Die 

beiden Merkmale zum Auswahlfehler „RATZ-Index“ wurden zu einem 

zusammengefasst, wodurch kein Informationsverlust entstand – Sen-

sitivität und Spezifität waren in diesen Fällen auch immer angegeben.

5  Die exakte Übereinstimmung in den 672 Zuordnungen (21 Verfahren 

* 32 Merkmale) lag bei drei unabhängigen Personen bei 72 Prozent, 

die Reliabilität (Cronbach Alpha) bei 0.95, die Intraklassenkorrelation 

ICC bei 0.947. Die 28 Prozent, bei denen nur leicht divergierende Zu-

ordnungen vorlagen, konnten in einer Diskussionsschleife konsensuell 

und übereinstimmend aufgelöst werden.

6  Die abschließende Bewertung berücksichtigt die Rückmeldungen zu 

20 der 21 untersuchten Verfahren.
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Analyse und Bewertung

Berücksichtigung sprachlicher Basisqualifikationen 

Das Verfahren erfasst die zentralen Bereiche der sprachlichen 

Entwicklung eines Kindes. 

Bei den Beobachtungsbögen schneiden Sismik und Seldak als einzi-

ge sehr gut ab: Sowohl der Umfang der berücksichtigten Basisquali-

fikationen als auch die Unterschiedlichkeit der Aufgabentypen bzw. 

Beobachtungskategorien werden mit sehr gut bewertet. Beide Ver-

fahren weisen sieben berücksichtigte Basisqualifikationen auf und 

ermöglichen somit eine umfassende Einschätzung des Sprachstandes. 

Allerdings können auch Sismik und Seldak wegen fehlender empirisch 

belegter Angaben zur Validität nicht gänzlich überzeugen.

Als „Mischform“ zwischen Beobachtungsbogen und Test schneidet 

DESK 3-6 am besten ab. Bei den Aufgabentypen wird z. B. die seman-

tische Basisqualifikation über drei sehr unterschiedliche Items ab-

gefragt: Gegensätze, Farbbenennungen und Kategoriendefinitionen. 

Allerdings fehlt ein empirischer Beleg für das Außenkriterium „Bezug 

zur Basisqualifikation“. Zudem wäre die Berücksichtigung instabiler 

Übergangserscheinungen im Verlauf des Spracherwerbs eines Kindes 

wünschenswert, um unnötige Verzerrungen in den Ergebnissen zu 

vermeiden.

Bei den Screenings und Testverfahren erreicht nur KiSS eine gute und 

eine sehr gute Bewertung. KiSS berücksichtigt vier Basisqualifikatio-

nen mit unterschiedlichen Aufgabentypen. LiSe-DaZ beschränkt sich 

auf die Erfassung von nur zwei Basisqualifikationen. Diese werden 

aber mit einer Vielzahl von Aufgabentypen abgefragt, sodass das 

Merkmal „Differenziertheit der Aufgaben“ mit sehr gut bewertet wird. 

Cito Sprachtest Version 3, SETK 3-5, Delfin 4 (Stufe 1) und KISTE wei-

sen jeweils eine gute und eine ausreichende Bewertung hinsichtlich 

der Anzahl berücksichtigter Basisqualifikationen sowie der Differen-

ziertheit der Aufgaben auf. Diese Verfahren fokussieren sehr stark auf 

einzelne Basisqualifikationen mit mindestens zwei unterschiedlichen 

Aufgabentypen. Wünschenswert wäre es, die erfassten Basisqualifi-

kationen um eine bis drei Weitere zu ergänzen.1

HASE berücksichtigt zwei Basisqualifikationen. Die semantische Ba-

sisqualifikation wird dabei über drei unterschiedliche Aufgabentypen 

erfasst (Nachsprechen von Sätzen, Wiedergabe von Zahlenfolgen so-

wie Nachsprechen von Kunstwörtern). Bei Kenntnisse in Deutsch als 
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Allgemeine Lesehilfe für die Tabellen

Das Bewertungsschema besteht aus sechs Ka-

tegorien: sehr gut (+++), gut (++), ausreichend 

(+), nicht ausreichend (-), keine Angabe (-*) und 

nicht bewertet (/).

Wenn Eigenschaften unbekannt sind, ist dies mit 

nicht ausreichend zu bewerten. Zur besseren 

Nachvollziehbarkeit sind diese Fälle in den Über-

sichtstabellen mit einem * gekennzeichnet. Auf-

grund der unterschiedlichen Anlage einzelner 

Verfahren kann nicht immer für alle Merkmale 

eine Bewertung erfolgen. Diese Fälle werden mit 

/ markiert.

Es werden vier Arten von Sprachstandsverfah-

ren unterschieden: Beobachtungsbogen (B), Ein-

schätzverfahren (E), Screening (S), Testverfahren 

(T) sowie „gemischtes“ Verfahren (G), entweder 

mehrstufig (z. B. Vorstellungsverfahren Vierein-

halbjähriger, Fit in Deutsch) oder Aufgaben, die 

durchgeführt werden, und andere, die beobach-

tet werden (z. B. DESK 3-6).

Zweitsprache erfassen wird die hohe Aufgabenvielfalt in 

Stufe 4 gut bewertet: In einem Klassenzimmer werden 

acht bis 14 unterschiedliche Spielstationen aufgebaut, 

die von größeren Grundschulkindern betreut werden. 

Lehrkräfte beobachten die sprachlichen Interaktionen. 

Wird das Kind nicht aktiv oder äußert es sich überhaupt 

nicht, wird eine Einschulung in eine Sprachlernklasse 

empfohlen. 

Ein (interdisziplinäres) Expertenrating dazu, ob die Auf-

gabentypen für die Erfassung der sprachlichen Bereiche 

geeignet sind, ist nur für KiSS bekannt.2 Drei weitere 

Verfahren haben hierzu nachvollziehbare Angaben ge-

macht (Vorstellungsverfahren Viereinhalbjähriger, Cito 

Sprachtest Version 3 sowie DESK 3-6), alle anderen 17 

Verfahren wurden mit nicht ausreichend bewertet.

Der Bezug zum Außenkriterium der sprachlichen Basis-

qualifikation fehlt in allen Verfahren gänzlich. Dieses 

Ergebnis liegt vor allem darin begründet, dass sich die 

meisten Testentwicklerinnen und Testentwickler nicht 

auf diesen Qualifikationenfächer beziehen, da es bisher 

keine gesicherten empirischen Belege gibt, wie der je-

weilige sprachliche Bereich idealtypisch zu erfassen ist. 

Ein Expertenrating könnte jedoch zeitnah ermitteln, ob 

die sprachlichen Bereiche plausibel mit den verwende-

ten Items oder Aufgabentypen erfasst werden, und dabei 

auch die interdisziplinäre Verankerung eines Verfahrens 

weiter stärken.

Blick in die Praxis: Berücksichtigung der Übergangserscheinungen

Ein gutes Beispiel für die Berücksichtigung von 

Übergangserscheinungen ist in der Handanwei-

sung des Verfahrens Meilensteine der Sprach-

entwicklung zu finden: „Bei den Pluralformen 

von Substantiven finden wir in dieser Phase des 

Spracherwerbs ebenfalls noch viele Übergene-

ralisierungen, wie z. B. die ‚Onkels‘, ‚die Fens-

ters‘, ‚die Löffels‘ usw. Da es sich hier um zwei 

herausragende Merkmale der Grammatikent-

wicklung bei Kindern zwischen dem dritten und 

vierten Lebensjahr handelt, wurden die Plural-

markierungen bei Substantiven und die Vergan-

genheitsbildung mit dem Partizip II im Perfekt 

bei Kindern im Alter von 36 und 48 Monaten als 

Beobachtungsitems gewählt.“ (Quelle: Handan-

weisungen, S. 7)
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Cito Sprachtest Version 3 T HB + ++ / - +

Delfin 4 S NW, ST ++ + - - -

DESK 3-6 G MV +++ +++ - - +

Deutsch Plus 4 G BE ++ ++ - - -*

Fit in Deutsch S NI + ++ - -* -*

Früh Deutsch lernen E SL + - - -* -*

HASE S BW - +++ - -* -*

HAVAS 5 T SH  +++ - + - -

Kenntnisse in DaZ erfassen G BY  ++ ++ - - -*

KiSS S HE ++ +++ - - +

KISTE S BB + ++ - - -*

LiSe-DaZ T BW - +++ ++ -* -*

Meilensteine der Sprachentwicklung E BB ++ - + - -

QuaSta B BE ++  + - -* -*

S-ENS S SN +  ++ - - -

Seldak B BY, SH +++ +++ - -* -

SETK 3-5 T BW + ++ + - -*

Sismik B BY, SH +++ +++ - -* -

SSV S SN + - - - -

VER-ES G RLP  + + - -* -*

Vorstellungsverfahren 
Viereinhalbjähriger

G HH +++ + + -  +

Tabelle 3: Analyse und Bewertung der Berücksichtigung sprachlicher Basisqualifikationen
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Lesehilfe für Tabelle 3

Die sieben sprachlichen Basisqualifikationen lauten: phonische Basisqualifikation, pragmatische Basisqualifikation I und II, semanti-
sche Basisqualifikation, morphologisch-syntaktische Basisqualifikation, diskursive Basisqualifikation und literale Basisqualifikation I. 

a

Nicht ausreichend: keine Angaben; weniger als 3 Basisqualifikationen (BQ) berücksichtigt.

Ausreichend: BQ werden benannt, mind. 3 berücksichtigt.

Gut: BQ benannt, mind. 4 berücksichtigt.

Sehr gut: BQ benannt, mind. 6 berücksichtigt.

b

Nicht ausreichend: BQ wird mit einem Item abgefragt.

Ausreichend: BQ mit mind. 2 Aufgaben erfasst.

Gut: BQ wird mit mind. 2 unterschiedlichen Aufgabentypen erfasst.

Sehr gut: BQ wird mit mind. 3 unterschiedlichen Aufgabentypen erfasst.

c

Nicht ausreichend: keine Angaben.

Ausreichend: Bei der Interpretation der Ergebnisse wird auf ggf. bestehende instabile Übergangserscheinungen hingewiesen.

Gut: Konkrete sprachliche Bereiche, die instabile Übergangserscheinungen aufweisen, werden benannt.

Sehr gut: Einfluss instabiler Übergangserscheinungen auf die Ergebnisse wird in den einzelnen Bereichen ausgewiesen.

d

Nicht ausreichend: keine Angaben; Validität < 0.6

Ausreichend: Validität des Aufgabentypus für die Basisqualifikation ist r ≥ 0.6.

Gut: Validität des Aufgabentypus für die Basisqualifikation ist r ≥ 0.7.

Sehr gut: Validität des Aufgabentypus für die Basisqualifikation ist r ≥ 0.8.

e

Nicht ausreichend: keine Angaben; wird nur von Testentwickler/-in attestiert.

Ausreichend: von mind. 3 Fachpersonen bewertet; Cohens Kappa ≥ 0.4.

Gut: von mind. 5 Fachpersonen bewertet; Cohens Kappa ≥ 0.6.

Sehr gut: von mind. 7 Fachpersonen bewertet; Cohens Kappa ≥ 0.8.
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Validität 
 

Das Verfahren ist so konstruiert, dass es exakt den 

Sprachstand eines Kindes erfasst und nicht andere 

Bereiche, wie z. B. kulturelles Wissen. 

Einen mehr oder weniger expliziten Bezug zu einer 

Spracherwerbstheorie weisen zehn Verfahren auf, aller-

dings erreicht nur LiSe-DaZ eine bessere Bewertung als 

ausreichend.3 Diese fehlende theoretische Fundierung 

liegt zumeist darin begründet, dass keine Spracher-

werbstheorie vollständig empirisch belegt ist. Zusätz-

lich erweist es sich offensichtlich als schwierig, aus der 

Theorie Aufgabentypen abzuleiten, die für die Diagnos-

tik von Spracherwerbsstörungen oder -verzögerungen 

relevant und zugleich in der Praxis anwendbar sind. Das 

Begleitmaterial zu den jeweiligen Verfahren enthält da-

her entweder Überblicksarbeiten mit aktuellen Befun-

den zum (Zweit-)Spracherwerb (z. B. Delfin 4, Kennt-

nisse in Deutsch als Zweitsprache erfassen) oder die 

Autoren und Quellen werden nicht explizit genannt. Ei-

nige Verfahren verzichten bewusst darauf, sich auf eine 

linguistische Perspektive festzulegen. Die Einbindung 

von Befunden zum Spracherwerb und die konkrete und 

nachvollziehbare Ableitung von Aufgabentypen führen 

dazu, dass LiSe-DaZ bei diesem Merkmal als einziges mit 

gut bewertet werden konnte.

Bezüglich der Prüfung, ob die unterschiedlichen Aufga-

ben auch tatsächlich Unterschiedliches erfassen (em-

pirische Faktorenstruktur), existieren nur für acht der 

21 Verfahren geeignete Analysen: KISTE, Früh Deutsch 

lernen und Cito Sprachtest Version 3 wurden mit aus-

reichend bewertet, das Screening HASE sowie LiSe-DaZ, 

VER-ES und HAVAS 5 mit gut. Nur der Beobachtungsbo-

gen Seldak erreichte die Bewertung sehr gut.

Die Ermittlung der prognostischen Validität kann in der 

Regel erst erfolgen, wenn ein Kind, dessen Sprachstand 

im Alter von vier Jahren erhoben wurde, in die dritte 

Klasse geht, also nach einem Zeitraum von fünf Jahren. 

Die meisten Verfahren wurden zwischen dem Jahr 2002 

und 2007 entwickelt, entsprechend wäre also im Jahr 

2013 damit zu rechnen, dass diese Angaben vorliegen, 

ohne dass bedeutsamer Mehraufwand damit verbunden 

wäre. Nur vier Verfahren schaffen daher eine bessere 

Blick in die Praxis: Prognostische Qualität

Bei dem Vorstellungsverfahren Viereinhalbjähri-

ger stimmt das Ergebnis der Sprachstandserhe-

bung mit den Einschätzungen der pädagogischen 

Fachkräfte ein Jahr später überein. Für ein vali-

des Ergebnis ist dieser Zeitraum zu kurz, dennoch 

wurde das Verfahren hier mit gut bewertet. Für 

HASE wurde u. a. der Zusammenhang zwischen 

der Fähigkeit, Sätze nachzusprechen, mit gut 

fünf Jahren und dem Wortschatz in der dritten 

Klasse ermittelt und eine „zufriedenstellende“ 

Korrelation von 0.54 nachgewiesen. Die prog-

nostische Qualität des SETK 3-4 wurde an einer 

kleinen Stichprobe mit 55 Kindern im Alter von 

drei Jahren überprüft. Drei Jahre später wurde 

der Sprachstand der dann sechsjährigen Kinder 

erhoben. Hier zeigte sich, dass Korrelationen 

von bis zu 0.64 vorliegen. DESK 3-6 gibt einen 

RATZ-Index in Höhe von 73 Prozent an, mit ei-

nem Zeitintervall von einer Woche bis sechs Mo-

naten ist die Zeitspanne zwischen der ersten und 

der zweiten Messung allerdings deutlich zu kurz.

Bewertung als nicht ausreichend – für die übrigen 17 

liegen in den meisten Fällen keine Angaben vor.4

Die inhaltliche Konstruktvalidität ist unbedingt durch 

den empirischen Nachweis der konvergenten und dis-

kriminanten Validität abzusichern. Das ist bei zwölf Ver-

fahren nicht der Fall: Steht z. B. der Subtest „Sätze nach-

sprechen“ im Zusammenhang mit der grammatischen 

Kompetenz eines Kindes oder mit der semantischen 

Kompetenz? Oder mit beiden? Dies ist im ersten Schritt 

theoretisch zu ermitteln, im zweiten Schritt ist dieser 

Nachweis empirisch zu erbringen.

Die Alltagsnähe der Testsituation wird nur bei acht Ver-

fahren als ausreichend bewertet. Die Herausforderung 

scheint darin zu bestehen, eine Situation zu schaffen, in 

der die Kinder angstfrei ihre vorhandene Sprachkompe-

tenz auch wirklich einbringen. Allerdings ist die Situation 
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VALIDITÄT
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Cito Sprachtest 
Version 3

T HB - + + -* -* + ++

Delfin 4 S NW, ST + + -* -* + - -

DESK 3-6 G MV - + -* +++ ++ +++ +

Deutsch Plus 4 G BE -* -* -* -* ++ + ++

Fit in Deutsch S NI -* -* -* -* -* + +++

Früh Deutsch 
lernen

E SL + - + -* - / +

HASE S BW + + ++ ++ + - -

HAVAS 5 T SH - + ++ -* -* - +++

K DaZ* G BY - -* - -* -*

-

4. Stufe

+++

+++

KiSS S HE + + - - +++ + ++

KISTE S BB + -* + -* + - -

LiSe-DaZ T BW ++ + ++ -* - + +

MdS* E BB - + -* -* -* / +

QuaSta B BE - + -* -* -* ++ +

S-ENS S SN - + -* -* +++ - -

Seldak B BY, SH - + +++ -* + / +

SETK 3-5 T BW + + -* ++ - - -

Sismik B BY, SH - + -* -* - / +

SSV S SN + + - - - - -

VER-ES G RLP + + ++ -* - + ++

VVV* G HH + + - ++ - - +

* VVV = Vorstellungsverfahren Viereinhalbjähriger     |    MdS = Meilensteine der Sprachentwicklung    |    K DaZ = Kenntnisse in DaZ erfassen

Tabelle 4: Analyse und Bewertung der Validität
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für viele Kinder mit Angst besetzt, wie das Phänomen der 

„Sprachnot“ (z. B. in HAVAS 5 thematisiert) oder auch 

die Befragungen im Rahmen der Pilotierung von VER-ES 

zeigen: Elf Prozent der Kita-Kinder und 35 Prozent der 

Nicht-Kita-Kinder waren in der Testsituation durchgän-

gig ängstlich.

Auch die Alltagsnähe der Aufgaben bzw. Beobachtungs-

situationen wird bei sechs Verfahren als nicht ausrei-

chend  bewertet. Dahinter verbirgt sich möglicherweise 

ein test- und messmethodischer Konflikt. Zwei Testent

wickler gaben unabhängig voneinander an, dass sie 

gerade nicht alltagsnahe Aufgaben nutzen, weil sich in 

solchen Aufgaben eben nicht nur die Sprachkompetenz 

zeige, sondern diese durch Welterfahrungen der Kinder 

überlagert werde – eine plausible Annahme.

Lesehilfe für Tabelle 4 

a

Nicht ausreichend: keine Angaben; Verweis auf „aktuelle Spracherwerbstheorien“ ohne Quellenangabe.

Ausreichend: wird eindeutig mit Quelle benannt.

Gut: Aufgaben sind aus spezifischen Aussagen der Theorie abgeleitet.

Sehr gut: Güte der Ableitung (Operationalisierung) wird angegeben.

b

Nicht ausreichend: keine Angaben; unbekannt; wird von Testautoren und -autorinnen attestiert.

Ausreichend bis sehr gut: 3 externe Fachpersonen aus unterschiedlichen Fachbereichen (z. B. Sprachwissenschaften, Fachdidaktik, 
Pädagogik, Psychologie) bescheinigen übereinstimmend „hohe“ Konstruktvalidität.

c

Nicht ausreichend: keine Angaben; unbekannt.

Ausreichend: Faktorenstruktur wird mitgeteilt.

Gut: Faktorenstruktur explorativ bestätigt.

Sehr gut: Faktorenstruktur konfirmatorisch gültig.

d

Nicht ausreichend: keine Angaben; unbekannt.

Ausreichend: RATZ-Index > 30.

Gut: RATZ-Index > 40.

Sehr gut: RATZ-Index > 65.

e

Nicht ausreichend: keine Angaben; unbekannt.

Ausreichend: r2 > 50 %.

Gut: r2 > 60 %.

Sehr gut: r2 > 70 %; diskriminante Validität wird mitgeteilt.

f

Nicht ausreichend: Situation verwirrt/verängstigt/setzt Kind unter Stress.

Ausreichend: Testsituation setzt Kind nicht unter Stress. 

Gut: Kind kann sich in Beobachtungs- oder Testsituation frei verhalten.

Sehr gut: Kind erlebt Situation als positiv.

g

Nicht ausreichend: Aufgaben/Beobachtungssituation entsprechen in keiner Weise den Alltagserfahrungen des Kindes.

Ausreichend: Aufgaben/Beobachtungen werden in einer dem Kind verständlichen Weise umgesetzt.

Gut: Kind kann Test-/Beobachtungssituation verstehen.

Sehr gut: Kind findet Test-/Beobachtungssituation anregend/bewusstseinsbildend.
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Objektivität 

Das Verfahren ist unabhängig von subjektiven Ein-

flussfaktoren, wie beispielsweise dem Verhalten 

der pädagogischen Fachkraft. 

Die Objektivität eines Verfahrens wird dadurch gewähr-

leistet, dass die Durchführung, Auswertung und Inter-

pretation transparent und eindeutig sind. Darüber soll 

das Manual Auskunft geben. Dieses Kriterium erfüllen 

19 der 21 untersuchten Verfahren. Nur für KiSS und Früh 

Deutsch lernen liegen keine Testhefte vor.5 Elf Verfahren 

verfügen über ein Manual, das die wesentlichen Voraus-

setzungen zur objektiven Durchführung, Auswertung 

und Interpretation des Ergebnisses erfüllt. SSV, SETK 3-5 

und HASE werden gut bewertet, da sie die sprachlichen 

Interaktionen mehr oder weniger vollständig standar-

disieren und somit sowohl die Auswertung wie auch die 

Interpretation objektiv erfolgen können. Alle drei Ver-

fahren beinhalten eine Audio-CD. Damit wird weitest-

gehend ausgeschlossen, dass die Person, die den Test 

durchführt, einen Einfluss auf das Ergebnis hat. 

Mit sehr gut wurden die Tests LiSe-DaZ, Cito Sprachtest 

Version 3 und DESK 3-6 sowie die Beobachtungsbögen 

QuaSta und HAVAS 5 bewertet. Bei Cito Sprachtest Versi-

on 3 ist durch die vollständige Durchführung am Com-

puter ein subjektiver Einfluss auf die Durchführungs-

objektivität nahezu ausgeschlossen. DESK 3-6 gibt, wie 

alle mit gut bewerteten Verfahren, im Manual eine kla-

re Standardisierung aller Schritte vor. Zusätzlich finden 

Schulungen statt, die bereits evaluiert worden sind. Die 

Beobachtungsbögen QuaSta und HAVAS 5 erreichen ihre 

gute Bewertung durch die klaren Instruktionen sowie 

die – insbesondere beim HAVAS 5 für seine komplexe 

Auswertung – flankierenden Schulungen.

Im Kontrast zum Merkmal „Manual mit klaren Anlei-

tungen“ erfüllen zwölf Verfahren das Merkmal Objek-

tivität nicht ausreichend, da keine empirischen Bele-

ge vorliegen. So ist es etwa fraglich, ob Erzieherinnen 

und Erzieher in ihrer Einschätzung, was „einfache Ar-

beitsaufträge“ sind, übereinstimmen, oder ob Gegen-

stände des täglichen Lebens „ausreichend“ von einem 

Kind benannt werden können (beide Beispiele aus Früh 

Deutsch lernen).

Objektivität ist für jedes Verfahren ein zentrales Quali

tätsmerkmal. Insbesondere Beobachtungsbögen müs

sen dieses Merkmal erfüllen, da sie nicht in standardi-

sierten Situationen, sondern direkt im pädagogischen 

Alltag zum Einsatz kommen. Wenn die Objektivität und 

Reliabilität eines Verfahrens empirisch ermittelt wer-

den, lassen die Ergebnisse nicht nur Rückschlüsse auf 

das Verfahren und seine Merkmale zu, sondern vor al-

lem auf das Verhalten der Person, die den Test durch-

führt: Wie objektiv und zuverlässig ist sie in der Lage, 

das Verfahren durchzuführen? Bei Beobachtungs- und 

Einschätzverfahren ist die Kompetenz der Durchführen-

den also sehr wichtig, da hier im Gegensatz zu den 

Screenings und Testverfahren keine standardisierte Si-

tuation vorliegt.6

VER-ES erhält hinsichtlich der Objektivität eine gute Be-

wertung. Die Übereinstimmung (Korrelation) der Bewer-

tung liegt bei r = 0.81, wobei der niedrigste Wert bei der 

Beurteilung des nonverbalen Kommunikationsverhal-

tens (r = 0.59), der höchste bei der phonologischen Be-

wusstheit (r = 0.99) ermittelt wurde. Dies unterstreicht, 

wie wichtig die Ermittlung der Objektivität gerade bei 

Beobachtungsverfahren ist. Dies belegt auch das Ergeb-

nis des DESK 3-6, der sowohl Durchführungs- als auch 

Beobachtungselemente aufweist: Beobachtungsauf-

gaben erweisen sich als deutlich weniger objektiv (38 

Prozent Übereinstimmung) als Durchführungsaufgaben 

(69 Prozent Übereinstimmung). Bei 17 Prozent der Kin-

der erzielten die beiden pädagogischen Fachkräfte kein 

übereinstimmendes Screening-Ergebnis.

Beim Hamburger Vorstellungsverfahren Viereinhalb-

jähriger wird der Beobachtungsbogen immer dialogisch 

im Team besprochen, um die Objektivität zu erhöhen. 

Bei der Auswertung des Bildimpulses (als Teil des Ver-

fahrens) wurde eine Übereinstimmung von 96 Prozent 

erzielt.

Bezüglich der Objektivität von Delfin 4 kann bislang kei-

ne Aussage getroffen werden. Die Objektivität wird in 

Stufe 1 des Verfahrens durch die Art der Testsituation mit 

vier Kindern als sehr niedrig eingeschätzt. Strukturell gibt 

es keine Möglichkeit, die Objektivität zu gewährleisten. 

Die Objektivität für Stufe 2 dürfte dagegen deutlich höher 

liegen, da es als Individualverfahren durchgeführt wird.

Bei HAVAS 5 sind Schulungen für die Durchführenden 

zwingend vorgesehen. Dennoch kann eine geringe Aus-

wertungsobjektivität angenommen werden, da die Aus-

wertung sehr komplex ist. Zudem sind die Anweisungen 

an einigen Stellen unklar (z. B. „Entscheiden Sie nach 

Ihrem Eindruck“ oder „Den Unterschied kann man in der 

Regel an der Tonfärbung des Kindes erkennen“). Somit 

wurde HAVAS 5 mit nicht ausreichend bewertet. 
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OBJEKTIVITÄT Art des Verfahrens Bundesland
Manual/Testheft des 
Verfahrens a Objektivität b

Cito Sprachtest Version 3 T HB +++ +++

Delfin 4 S NW, ST + -*

DESK 3-6 G MV +++ +

Deutsch Plus 4 G BE + ++

Fit in Deutsch S NI + -*

Früh Deutsch lernen E SL - -*

HASE S BW ++ +

HAVAS 5 T SH +++ -

Kenntnisse in DaZ 
erfassen

G BY + -*

KiSS S HE +++ -

KISTE S BB + -*

LiSe-DaZ T BW +++ ++

Meilensteine der 
Sprachentwicklung

E BB + +++

QuaSta B BE +++ -*

S-ENS S SN + -*

Seldak B BY, SH + +

SETK 3-5 T BW ++ -*

Sismik B BY, SH + -*

SSV S SN ++ -*

VER-ES G RLP + ++

Vorstellungsverfahren 
Viereinhalbjähriger

G HH + ++

Tabelle 5: Analyse und Bewertung der Objektivität



Analyse und Bewertung  21

Die empirisch belegte Objektivität ist für zwölf Verfah-

ren unbekannt. Dies ist bei Einschätzverfahren wie Früh 

Deutsch lernen oder QuaSta nicht akzeptabel, weil damit 

unklar ist, wie stark die Förderentscheidung von subjek-

tiven Tendenzen bzw. den sprachlichen Fähigkeiten des 

Kindes abhängt. Stark unbefriedigend ist es für Verfah-

ren wie Delfin 4 (Stufe 1) oder Kenntnisse in Deutsch als 

Zweitsprache erfassen (Stufe 4), bei denen mehrere Kin-

der interagieren. Hier stellt sich zusätzlich die Frage, wie 

stark Beobachter in der Lage sind, zwischen der Gesamt-

situation und den individuellen Leistungen zu differen-

zieren. Optimierungsbedarf besteht auch bei den Tests, 

da bereits der Unterschied, ob die Items von der Testlei-

terin vorgesprochen oder von CD abgespielt werden (s. 

HASE), einen erheblichen Einfluss auf die Einschätzung 

des Sprachstandes hat.

Blick in die Praxis: Objektivität 

Für Meilensteine der Sprachentwicklung wurde 

die Übereinstimmungsgüte (als Korrelationsko-

effizient) für jeden Subtest spezifisch angege-

ben. Die untersuchten Altersgruppen (24, 36, 48 

und 60 Monate) wurden von zwei Erzieherinnen 

unabhängig voneinander eingeschätzt. Bei der 

Gruppe der 48 Monate alten Kinder (n = 83) wur-

den die Einschätzungen in den vier Bereichen 

Lexik, Grammatik, Kommunikation und Literali-

tät betrachtet. Die Übereinstimmung (Objektivi-

tät) liegt im Globalurteil bei r = 0.96, während 

sie in den vier Bereichen zwischen 0.83 und 0.94 

schwankt. Ferner wurde der Kappa-Koeffizi-

ent für die beiden Bereiche „sprachstrukturelle 

Kompetenz“ (0.71) und „sozio-kommunikative 

Kompetenz“ (0.72) ermittelt. Diese Angaben 

belegen die Objektivität für Meilensteine der 

Sprachentwicklung erfolgreich, auch wenn eine 

weitere Differenzierung in Durchführungs-, Aus-

wertungs- und Interpretationsobjektivität wün-

schenswert ist.

Lesehilfe für Tabelle  5

a

Nicht ausreichend: kein Manual.

Ausreichend: Es liegt ein Manual mit eindeutigen Hinweisen zur Durchführung, Auswertung und Interpretation vor.

Gut: Die sprachlichen Interaktionen werden vollständig durch das Manual standardisiert.

Sehr gut: Das Manual wird flankiert durch Schulungen und externe Beratung.

b

Nicht ausreichend: Objektivität ist unbekannt/liegt unter 0.9.

Ausreichend: Objektivität liegt zumindest in einem Bereich bei mind. 0.9 und Durchführungsobjektivität liegt bei mind. 0.8.

Gut: Objektivität liegt global/als Gesamtangabe bei mind. 0.9.

Sehr gut: Objektivität liegt in allen Bereichen über 0.9.
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Reliabilität 

Das Verfahren misst den Sprachstand des Kindes 

präzise. Wird es wiederholt, steht am Ende das 

gleiche Ergebnis. 

Nur für zwei der 21 Verfahren (KISTE und DESK 3-6) lie-

gen ideale Kennzahlen (Parallelform-Reliabilität, Re-

test-Reliabilität) darüber vor, wie reliabel sie sind. Für 

fünf Verfahren liegen zur Reliabilität keinerlei Angaben 

vor, für die weiteren 14 Verfahren wurde dies in Form 

der internen Konsistenz ermittelt. S-ENS weist dabei in 

allen Subtests so niedrige Werte auf, dass es als nicht 

ausreichend bewertet werden muss.

Sehr gute Reliabilitätskennwerte weisen neben KISTE die 

drei Verfahren KiSS, Vorstellungsverfahren Viereinhalb-

jähriger und Seldak auf. Gute Reliabilitätskennwerte 

liegen für Delfin 4, SSV, SETK 3-5, Deutsch Plus 4 sowie 

den Cito Sprachtest Version 3 und das DESK 3-6 vor. Eine 

ausreichende Reliabilität weisen HASE, LiSe-DaZ, Früh 

Deutsch lernen und VER-ES auf.

Eine Bewertung von HAVAS 5 ist wegen der ausgespro-

chen hohen Heterogenität der Indizes nicht eindeutig 

möglich: Für das Gesamtverfahren wurde eine inter-

ne Konsistenz von 0.63 ermittelt. Werden die einzel-

nen Bereiche betrachtet, zeigt sich, wie unterschiedlich 

konsistent die sieben Auswertungsbereiche sind: Drei 

Bereiche sind als gut, zwei als ausreichend zu bezeich-

nen sowie zwei Bereiche als nicht ausreichend. Eine Ge-

samtbewertung wurde deswegen nicht vorgenommen.

Obwohl mit überschaubarem Aufwand ermittelbar, wur-

de die Retest-Reliabilität nur bei zwei Verfahren ange-

geben. Wird – wie in der vorliegenden Untersuchung 

– auch die interne Konsistenz als Schätzer der Mess-

genauigkeit akzeptiert, so weist immer noch ein knap-

pes Drittel der Verfahren keinen ausreichenden Beleg für 

die Reliabilität auf. Dies ist bei Verfahren wie z. B. Fit in 

Deutsch kritisch, die auf Basis einer dichotomen Unter-

scheidung „Förderung: Ja oder Nein?“ festlegen, ob ein 

Kind Sprachförderung erhält oder nicht (Cut-off-Wert). 

Dieser Wert müsste umso breiter angegeben werden, je 

geringer die Messgenauigkeit ist. Ist dies nicht der Fall, 

ist die Entscheidung rein zufällig.

Blick in die Praxis: Zur Wichtigkeit, die Zuverlässigkeit nicht als interne Konsistenz, sondern als Retest-

Reliabilität zu ermitteln

Die interne Konsistenz sagt etwas darüber aus, 

inwiefern die Items einer Unterskala das Glei-

che erfassen. Ob dies eine tagesabhängige Ge-

mütsverfassung ist oder ein stabiles Merkmal, 

sagt es nicht. Gerade die Erzieherinnen und 

Erzieher erklären häufig, das Testergebnis wür-

de stark von der jeweiligen Tagesform abhän-

gen. Als Lösung kann die Wiederholungstestung 

(Retest-Reliabilität) erfolgen. Die Tatsache, dass 

sich der Sprachstand eines Kindes ständig wei-

terentwickelt, ist bei einem Intervall von zwei 

bis drei Wochen nicht gravierend. Bei DESK 3-6 

wurde eine Gruppe von 45 Kindern in einem Ab-

stand von zehn Monaten untersucht. Die Kor-

relation der standardisierten Werte zwischen 

beiden Messzeitpunkten liegt bei r = 0.54, was 

einer mittleren, nicht vollkommen befriedigen-

den Höhe entspricht. Während aber nur eines der 

Kinder zum zweiten Zeitpunkt schlechter im Be-

reich Sprache und Kognition abschnitt, verbes-

serten sich elf Kinder.

Das Intervall von ein bis zwei Wochen hat KISTE 

eingesetzt und kommt auch auf wesentlich sta-

bilere Schätzungen bzw. günstigere Werte: Die 

Retest-Reliabilität wird mit r = 0.52 (Subtest In-

konsistenzen Semantik) bis 0.91 (Subtest Aktiver 

Wortschatz) angegeben und liegt im Mittelwert 

bei 0.7. Diese Werte weichen teilweise erheblich 

von den (auch mitgeteilten) internen Konsisten-

zen ab.
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RELIABILITÄT Art des Verfahrens Bundesland Reliabilität des Verfahrens
a

Cito Sprachtest Version 3 T HB ++

Delfin 4 S NW, ST ++

DESK 3-6 G MV ++

Deutsch Plus 4 G BE ++

Fit in Deutsch S NI -*

Früh Deutsch lernen E SL +

HASE S BW +

HAVAS 5 T SH /

Kenntnisse in DaZ erfassen G BY -*

KiSS S HE +++

KISTE S BB +++

LiSe-DaZ T BW +

Meilensteine der  
Sprachentwicklung

E BB -*

QuaSta B BE -*

S-ENS S SN -

Seldak B BY, SH +++

SETK 3-5 T BW ++

Sismik B BY, SH -*

SSV S SN ++

VER-ES G RLP +

Vorstellungsverfahren 
Viereinhalbjähriger

G HH +++

Tabelle 6: Analyse und Bewertung der Reliabilität

Lesehilfe für Tabelle  6
a

Nicht ausreichend: unbekannt; r < 0.7.

Ausreichend: 0.7 < r < 0.8.

Gut: 0.8 < r < 0.9 oder differenziert nach Subskala > 0.7.

Sehr gut: r > 0.9 oder differenziert nach Subskala > 0.8.
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Normierung 

Die Ergebnisse eines Kindes lassen sich mit den Er-

gebnissen anderer Kinder vergleichen. Nur so lässt 

ein Verfahren eine Aussage darüber zu, welche Kin-

der einen Sprachförderbedarf haben und welche 

Kinder sich sprachlich altersgerecht entwickeln. 

Vier Verfahren (Früh Deutsch lernen, Kenntnisse in 

Deutsch als Zweitsprache erfassen, Fit in Deutsch, 

Deutsch Plus 4) erfüllen keines der fünf Merkmale zur 

Normierung. Bei den Beobachtungs- und Einschätz-

verfahren ist dies häufig der Fall, da (eher implizit) von 

einer Normalitätserwartung ausgegangen wird. So wird 

in den Auswertungshinweisen von HAVAS 5 genannt: 

„HAVAS liefert zunächst einmal nur Aussagen über den 

Sprachstand (der ‚höher‘ oder ‚niedriger‘ sein kann), 

ohne sich auf Normwerte festzulegen.“ Dass auch bei 

Einschätzungs- und Beobachtungsbögen Normierungen 

möglich und sinnvoll sind, zeigt z. B. Sismik, das eine 

Normtabelle mit Zehn- bzw. 20-Prozent-Abstufungen 

enthält. Der Umfang der Normierungsgruppe ist mit 545 

Kindern im Alter von vier bis fünf Jahren sehr gut, die 

Art der Auswahl mit ganzen Kindergärten (Klumpen-

stichprobe) als gut zu bewerten. 

Für Tests und Screenings ist eine zuverlässige Nor-

mierung die Grundlage, um die Auswahlentscheidung 

treffen zu können. Als Mindestumfang für die Bewer-

tung ausreichend wurde ein Stichprobenumfang von 

200 Kindern in der entsprechenden Altersgruppe (vier 

bzw. 4,5 Jahre) festgelegt. Der Umfang der Stichprobe 

schwankt bei den normorientierten Verfahren zwischen 

58 bzw. 62 Kindern7 und 14.859 (Delfin 4) bzw. 168.629 

Kindern (HASE, alle Altersgruppen). Insgesamt wird der 

Stichprobenumfang bei den o. g. vier Verfahren (Früh 

Deutsch lernen, Kenntnisse in Deutsch als Zweitsprache 

erfassen, QuaSta, Fit in Deutsch), Deutsch plus 4, Mei-

lensteine der Sprachentwicklung sowie – bis zur Veröf-

fentlichung der Neunormierung – bei SSV und SETK 3-5 

sowie für HAVAS 5 (n = 80) als nicht ausreichend einge-

schätzt.

Das einzige Merkmal, das bei Sismik hinsichtlich der 

Normierung als nicht ausreichend bewertet wurde, ist 

das Alter der Normierung: Der Erhebungszeitraum ist 

unklar. Vermutlich erfolgte die Erhebung im Jahr 2001, 

ist also mit zwölf Jahren eher alt. Ähnliches gilt für Sel-

dak, auch wenn der Stichprobenumfang deutlich größer 

ist (n = 2.419) und eine etwas aktuellere Normierung 

vorliegt. Vorstellungsverfahren Viereinhalbjähriger 

(2011) sowie Cito Sprachtest Version 3 (2013) schnei-

den beim Merkmal Alter der Normierung mit sehr gut ab. 

Dies trifft auch auf LiSe-DaZ zu, das auch alle weiteren 

Merkmale mindestens gut erfüllt.

Die Art und Weise, wie die Normierungsstichprobe er-

hoben wird, variiert erheblich. Als beste Methode eig-

net sich hier die Vollerhebung, die idealerweise jährlich 

aktualisiert werden sollte. Vollerhebungen wurden bei 

Vorstellungsverfahren Viereinhalbjähriger, HASE und 

dem Cito Sprachtest Version 3 im jeweiligen Bundesland 

durchgeführt. Zudem hat Seldak hier eine sehr gute Be-

wertung erzielen können, da die Normierungsstichpro-

be bei diesem Verfahren – im Gegensatz zur Normierung 

bei Sismik – durch eine Zufallsauswahl ermittelt wurde 

und damit repräsentativ ist. Sinnvoll erscheint auch das 

Vorgehen im Rahmen von DESK 3-6: Die Normierungs-

stichprobe besteht aus Vollerhebungen bei Kindergär-

ten, die Einwilligungsquote der Eltern ist bekannt (zwi-

schen 60 und 100 Prozent).

Eine Unterscheidung nach weiteren soziodemografi-

schen Faktoren (neben dem Alter) nehmen fünf Ver-

fahren hinsichtlich des Geschlechts vor, sechs Verfah-

ren hinsichtlich Ein- und Mehrsprachigkeit. Hierbei ist 

zu beachten, dass Sismik, Seldak und Kenntnisse in 

Deutsch als Zweitsprache erfassen nur für die Ermitt-

lung des Sprachstands mehrsprachiger bzw. bei Seldak 

einsprachiger Kinder vorgesehen sind. S-ENS belegt, 

dass die Testergebnisse keinen Geschlechtereffekt auf-

weisen, und verzichtet deshalb auf eine Differenzierung 

nach Geschlecht. Der Cito Sprachtest Version 3 differen-

ziert in einer separaten Normtabelle die Ergebnisse für 

fünf Arten der Ein- bzw. Mehrsprachigkeit und hat eine 

in die Software integrierte Normtabelle für die Kinder, 

die mit Türkisch als Erstsprache aufwachsen. Delfin 4 

hat bewusst eine rein einsprachige Normierungsstich-

probe vorgenommen. Mehrsprachig aufwachsende Kin-

der werden anhand dieser Bezugsnorm eingeschätzt. 

Die Art der Normstichprobe wurde daher bei Delfin 4 als 

nicht ausreichend bewertet. 

Bei der Normierung zeigt sich, dass Neunormierungen 

als fortlaufende Verpflichtung für die angemessene 

Testanwendung aufgefasst werden müssen. Die Dyna-

mik der gesellschaftlichen Veränderung ist nach wie vor 

so hoch, dass nicht davon ausgegangen werden kann, 

dass eine vor zwölf Jahren erhobene Referenzstichprobe 

noch gültig ist. Viel mehr belegen Studien, dass im Laufe 

der letzten Jahrzehnte erhebliche Veränderungen statt-

gefunden haben, die weiter fortdauern.
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Cito Sprachtest  
Version 3

T HB ++ +++ +++ +++ ++

Delfin 4 S NW, ST ++ ++ +++ -* -

DESK 3-6 G MV ++ + +++ ++ +

Deutsch Plus 4 G BE -* -* -* -* -*

Fit in Deutsch S NI - -* -* -* -*

Früh Deutsch lernen E SL -* -* -* -* -*

HASE S BW ++ + +++ +++ -

HAVAS 5 T SH - + - ++ -

Kenntnisse in DaZ erfassen G BY -* -* -* -* -

KiSS S HE - + ++ ++ +

KISTE S BB ++ - +++ ++ +

LiSe-DaZ T BW ++ ++ +++ ++ ++

Meilensteine der Sprachentwicklung E BB ++ - - -* -

QuaSta B BE -* - -* + -*

S-ENS S SN ++ + +++ ++ +

Seldak B BY, SH ++ - +++ +++ +

SETK 3-5 T BW +++ + - - -

Sismik B BY, SH ++ - +++ ++ +

SSV S SN + + - - +

VER-ES G RLP ++ ++ +++ - +

Vorstellungsverfahren Viereinhalb-
jähriger

G HH ++ +++ +++ +++ +

Tabelle 7: Analyse und Bewertung der Normierung
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Lesehilfe für Tabelle 7 

a

Nicht ausreichend: keine Angaben.

Ausreichend: Es wird darauf hingewiesen, welche Bereiche ausreichend normiert sind.

Gut: Normierung ist (auch) für die Teilleistungsbereiche spezifisch.

Sehr gut: Wie „gut“ sowie Angabe der spezifischen Konfidenzbänder.

b

Nicht ausreichend: unbekannt; Normierung älter als 12 Jahre.

Ausreichend: Normierung max. 12 Jahre alt.

Gut: Normierung nicht älter als 8 Jahre.

Sehr gut: Normierung wird jährlich/alle 2 Jahre aktualisiert.

c

Nicht ausreichend: N < 200.

Ausreichend: N > 200.

Gut: N > 250.

Sehr gut: N ≥ 300.

d

Nicht ausreichend: unbekannt.

Ausreichend: Stichprobengewinnung wird beschrieben, keine Randomisierung.

Gut: Stichprobengewinnung wird beschrieben, randomisierte Auswahl, allerdings liegt eine Klumpenstichprobe vor, 
da Daten in Gruppen (ganze Kindertagesstätten) erhoben wurden.

Sehr gut: Stichprobengewinnung wird beschrieben, vollständig randomisierte Auswahl auf Ebene der Individuen.

e

Nicht ausreichend: wird nicht vorgenommen; unbekannt, für wen die Normierung gültig ist.

Ausreichend: Normierungsstichprobe wird detailliert dargestellt.

Gut und sehr gut: Normierungsstichprobe wird für alle Zielgruppen des Verfahrens detailliert dargestellt.
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Fehlerquote (Gewichtung der Auswahlfehler) 

Das Verfahren stellt sicher, dass die Kinder, die 

einen Sprachförderbedarf haben, auch wirklich 

identifiziert werden. 

Bei 13 der 21 Verfahren liegen keine Angaben zu Aus-

wahlfehlern vor. Das Vorstellungsverfahren Vierein-

halbjähriger erhält hinsichtlich Sensitivität eine nicht 

ausreichende Bewertung, hinsichtlich seiner Spezifität 

eine sehr gute Bewertung. Ähnliches, aber umgekehrt, 

ergibt sich für KISTE: Hier ist die Sensitivität sehr gut, 

die Spezifität dagegen nicht ausreichend. Überraschend 

sind die Werte für Deutsch Plus 4: Die Sensitivität konn-

te nur mit ausreichend bewertet werden, während die 

Spezifität sehr gut ist – für ein Auswahlverfahren wäre 

eher eine umgekehrte Reihenfolge sinnvoll (hohe Sensi-

tivität, niedrigere Spezifität, s. u.), um förderbedürftige 

Kinder sicher zu identifizieren.

In allen sechs weiteren Verfahren wurde für beide Be-

reiche mindestens eine ausreichende oder eine bessere 

Bewertung erzielt. KiSS ist hinsichtlich seiner Sensiti-

vität gut, hinsichtlich seiner Spezifität sehr gut (75 bis 

93 Prozent), ebenso DESK 3-6 (Sensitivität: 71 Prozent, 

Spezifität: 88 Prozent). HASE ist dagegen sehr gut sensi-

tiv (82 bis 83 Prozent), während seine Spezifität gut ist 

(61 bis 62 Prozent).

Blick in die Praxis: Minimierung der Fehlerquote

Bei DESK 3-6 wurden die Erzieherinnen und Er-

zieher vor der Durchführung gebeten, bei 341 

vierjährigen Kindern alle Entwicklungsbereiche 

auf einer fünfstufigen Skala („deutlich weiter-

entwickelt“, „etwas weiterentwickelt“, „alters-

gemäß entwickelt“, „leicht verzögert“, „deut-

lich verzögert“) zu beurteilen.8 „Leicht“ und 

„deutlich verzögert“ wurden zu einer Gruppe 

zusammengefasst. Nimmt man nur die Kinder, 

die „deutlich“ verzögert sind, ergibt sich eine 

Sensitivität von 100 Prozent bei den vier- bis 

sechsjährigen Kindern, die Beurteilungen der Er-

zieherinnen und Erzieher und die Ergebnisse des 

DESK 3-6 sind also deckungsgleich. Der Mehrwert 

des DESK 3-6 zeigt sich bei den Kindern, deren 

Sprachentwicklung von den Erziehern/-innen 

als „leicht verzögert“ eingeschätzt wurde: Die-

se Kinder konnte DESK 3-6 sicher differenzieren, 

obwohl sie der pädagogischen Fachkraft zuvor 

nicht als förderbedürftig aufgefallen waren. 

Methodisch wäre es wünschenswert, dass eine 

andere, zweite Fachkraft den DESK 3-6 im An-

schluss durchführt, um zu wirklich unabhängi-

gen Einschätzungen zu kommen. Auch ist, wie 

die Autoren selbst schreiben, die Validität die-

ses Außenkriteriums nicht gesichert: Wie sicher 

können pädagogischen Fachkräfte die förderbe-

dürftigen Kinder identifizieren? Auch dies wird 

fehlerbehaftet sein. Optimal wäre es, wenn die 

Erzieherin bzw. der Erzieher einen sehr ausführ-

lichen Test durchführt, um zu einer validen Ein-

schätzung zu kommen.

Für KiSS wurde das Außenkriterium wesentlich 

aufwendiger, aber auch valider, durch die Ver-

wendung von vier Referenzverfahren gebildet.9 

Auf Grundlage dieser Ergebnisse haben Sprach

expertinnen und -experten die Einteilung in 

sprachlich „auffällig“ vs. „nicht auffällig“ vor-

genommen. Zudem wurden zwei weitere Scree-

nings (SSV und HASE) mit einbezogen, um die 

Höhe der Auswahlfehler zu bestimmen (Neu-

mann, Holler-Zittlau, van Minnen, Sick, Zarets-

ky & Euler, 2010). Dabei zeigte sich, dass selbst 

Sprachexpertinnen bzw. -experten nicht befrie-

digend häufig in ihren Einschätzungen überein-

stimmen (Konkordanzrate), wenn ihnen unbe-

kannt ist, wie hoch der Anteil von Kindern mit 

Sprachförderbedarf in der Gesamtbevölkerung 

ist.
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Bei SSV wurde die Höhe der Auswahlfehler über das Er-

gebnis des SETK 3-5 ermittelt, was methodisch nicht be-

friedigt, da das SSV eine Kurzform des SETK 3-5 darstellt: 

Damit wird lediglich belegt, dass die Kurzform (SSV) in 

der Lage ist, die gleichen Kinder zu identifizieren, die 

auch nach der Langform (SETK 3-5) identifiziert werden, 

nicht aber, ob dies mit einem unabhängigen zweiten 

Urteil übereinstimmt. Die Bestimmung der Fehlerquote 

ist gerade bei mehrstufigen Screenings extrem wichtig, 

da ansonsten die Selektion immer stärker verzerrt wird. 

In einer ersten Stufe sollte die Sensitivität sehr hoch 

sein, während in darauffolgenden Stufen die Spezifität 

höher liegen sollte. Aus Ökonomiegründen dagegen er-

scheint es wünschenswert, direkt in Stufe 1 möglichst 

viele Kinder als nicht förderbedürftig zu klassifizieren. 

Dabei wird in Kauf genommen, viele förderbedürftige 

Kinder falsch zu klassifizieren.

Insgesamt ist für 13 Verfahren die Anzahl von Kindern, 

die durch das Verfahren fälschlicherweise als nicht för-

derbedürftig klassifiziert werden, nicht bekannt. Die-

ser Nachweis ist insbesondere für Screening-Verfahren 

und solche mit mehreren Stufen wesentlich, da an-

sonsten verzerrte Gruppen entstehen: Wird im ersten 

Schritt falsch ausgewählt, setzt sich dieser Fehler auf 

der nächsten diagnostischen Stufe weiter fort.

Lesehilfe für Tabelle 8 

a

Nicht ausreichend: unbekannt; < 60 %.

Ausreichend: 60 %–69 %. 

Gut: 70 %–80 %.

Sehr gut: > 80 %.

b

Nicht ausreichend: unbekannt; < 50 %.

Ausreichend: 50 %–59 %.

Gut: 60 %–70 %.

Sehr gut: > 70 %.

c

Nicht ausreichend: unbekannt; < 40 %.

Ausreichend: 40 %–54 %.

Gut: 55 %–70 %.

Sehr gut: > 70 %.



Analyse und Bewertung  29

Fehlerquote Art des Verfahrens Bundesland Sensitivität a Spezifität b RATZ-Index c

Cito Sprachtest Version 3 T HB -* -* -*

Delfin 4 S NW, ST -* -* -*

DESK 3-6 G MV ++ +++ ++

Deutsch Plus 4 G BE + +++ +

Fit in Deutsch S NI -* -* -*

Früh Deutsch lernen E SL -* -* -*

HASE S BW +++ ++ ++

HAVAS 5 T SH -* -* -*

Kenntnisse in DaZ erfassen G BY -* -* -*

KiSS S HE ++ +++ /

KISTE S BB +++ - +

LiSe-DaZ T BW -* -* -*

Meilensteine der 
Sprachentwicklung E BB -* -* -*

QuaSta B BE -* -* -*

S-ENS S SN -* -* -*

Seldak B BY, SH -* -* -*

SETK 3-5 T BW ++ +++ +++

Sismik B BY, SH -* -* -*

SSV S SN - + ++

VER-ES G RLP -* -* -*

Vorstellungsverfahren 
Viereinhalbjähriger G HH - +++  /

Tabelle 8: Analyse und Bewertung der Fehlerquote
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Qualifizierung der pädagogischen Fachkräfte 

Die Personen, die den Sprachstand der Kinder mes-

sen, sind im Vorfeld für Sprachdiagnostik sensibili-

siert und qualifiziert worden. 

Die Herausforderung, pädagogische Fachkräfte ausrei-

chend für eine diagnostische Situation zu qualifizieren, 

konnte für Kenntnisse in Deutsch als Zweitsprache er-

fassen nicht überzeugend gelöst werden. Damit wurde 

dieses Merkmal als nicht ausreichend bewertet, da eine 

Schulung notwendig ist, um die Durchführung und die 

Beobachtungsobjektivität zu gewährleisten. Bei KISTE 

und Meilensteine der Sprachentwicklung sind keine An-

gaben zu notwendigen Qualifikationen verfügbar. Für 

Delfin 4, Fit in Deutsch und VER-ES liegen Materialien 

vor, es sind aber keine Schulungen vorgesehen. Diese 

sechs Verfahren erhalten daher ebenfalls die Bewertung 

nicht ausreichend.

Als gut oder sehr gut wurde u. a. das Vorgehen in Ba-

den-Württemberg bei der Umsetzung von HASE be-

wertet. Hier erhalten die Erzieherinnen und Erzieher 

einerseits Schulungen. Wird ein Sprachförderbedarf 

festgestellt, führen Fachkräfte des Gesundheitsamtes 

das anschließende Verfahren SETK 3-5 für die Diag-

nostik des Förderbedarfs durch. Ähnlich intensiv wird 

in Mecklenburg-Vorpommern DESK 3-6 mit Schulungen 

flankiert. Auch HAVAS 5 soll in Schleswig-Holstein nur 

von Personen durchgeführt werden, die zuvor an einer 

Fortbildung teilgenommen haben. In Hessen werden 

Erzieherinnen und Erzieher für die Durchführung von 

KiSS durch Sprachexperten (Logopäden, Sprachwissen-

schaftler, Kinderärzte, Sprachheilpädagogen etc.) zerti-

fiziert und erhalten im Anschluss das Material kosten-

los. Dieses Vorgehen wird mit sehr gut bewertet.

In mindestens vier Bundesländern (z. B. BW, HB, MV, 

RLP) werden die Fachkräfte regelmäßig befragt, wie sie 

die Umsetzung des Verfahrens in der Praxis bewerten 

und ob sie weitere Qualifizierungen benötigen. Dies ist 

wünschenswert und wird als gut bewertet. Im Saar-

land durchlaufen alle Erzieherinnen und Erzieher eine 

verpflichtende Schulung. Diese wird allerdings nur un-

systematisch evaluiert, sodass dieses Merkmal mit aus-

reichend bewertet wurde. VER-ES wurde gezielt auf die 

Qualifikation pädagogischer Fachkräfte hin konzipiert.

Dennoch muss das Verfahren, bis empirische Belege vor-

liegen, als nicht ausreichend bewertet werden.

Insgesamt legen die meisten Bundesländer großen Wert 

darauf, pädagogische Fachkräfte für die Diagnostik zu 

schulen. Einerseits werden Schulungen durchgeführt 

und evaluiert, andererseits werden Verfahren gezielt 

für den Einsatz durch Erzieherinnen und Erzieher kon-

zipiert. 

Lesehilfe für Tabelle 9

Die durchführende Person ...

a) kennt die dem Sprachstandsverfahren zugrundeliegende Spracherwerbstheorie und kann diese kritisch reflektieren;

b) kennt die Stärken und Schwächen des verwendeten Verfahrens sowie von Sprachstandsverfahren allgemein,

insbesondere im Hinblick auf die zu untersuchenden Zielgruppen;

c) kennt die Durchführung und kann auch auf Besonderheiten und Störungen flexibel reagieren;

d) kennt die Auswertungsanweisungen und kann Besonderheiten einer Diagnostik kompetent und fachlich

angemessen berücksichtigen;

e) kennt die Interpretationsregeln und weicht von diesen nur in begründeten Fällen ab;

f) verfügt über die Kompetenz, eine angemessen differenzierte Ergebnisrückmeldung an die Beteiligten/Betroffenen

zu geben.

a

Nicht ausreichend: keine Angaben, keine vorgeschalteten Schulungen mit Abschlusstest.

Ausreichend: Die durchführende Person beherrscht mind. 3 Aspekte des verwendeten Verfahrens.

Gut: Die durchführende Person beherrscht mind. 4 Aspekte des verwendeten Verfahrens.

Sehr gut: Die durchführende Person beherrscht alle Aspekte des verwendeten Verfahrens.
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QUALIFIZIERUNG DER PÄDAGOGISCHEN 
FACHKRÄFTE

Art des Verfahrens Bundesland
Durchführende Person weist Qualifikation 
für die Durchführung von 
Sprachstandsverfahren auf. a

Cito Sprachtest Version 3 T HB +

Delfin 4 S NW, ST -

DESK 3-6 G MV +++

Deutsch Plus 4 G BE ++

Fit in Deutsch S NI -

Früh Deutsch lernen E SL +

HASE S BW +

HAVAS 5 T SH +

Kenntnisse in DaZ erfassen G BY -

KiSS S HE +++

KISTE S BB -*

LiSe-DaZ T BW +

Meilensteine der Sprachentwicklung E BB -

QuaSta B BE +

S-ENS S SN +

Seldak B BY, SH +

SETK 3-5 T BW +

Sismik B BY, SH +

SSV S SN +

VER-ES G RLP -

Vorstellungsverfahren Viereinhalbjähriger G HH +

Tabelle 9: Analyse und Bewertung der Qualifizierung pädagogischer Fachkräfte
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Zeitliche Anforderungen 

Das Verfahren berücksichtigt die Konzentrationsfä-

higkeit des Kindes und die zeitliche Machbarkeit im 

pädagogischen Alltag. 

Hinsichtlich der Frage, ob das Verfahren die Konzent-

rationsfähigkeit der Kinder berücksichtigt, können die 

Beobachtungsverfahren als sehr gut bewertet werden: 

Sie sind in der Regel für die Kinder mit keinem oder nur 

sehr geringem Aufwand verbunden, da sie alltagsinte-

griert durchgeführt werden. Dies trifft auf die drei Ver-

fahren Früh Deutsch lernen, Sismik und Seldak zu.

Kein Test konnte die Bewertung sehr gut erreichen. Zwar 

dauert keines der Verfahren länger als 20 Minuten (KiSS 

ca. 15–20 Minuten, HASE ca. 10 Minuten, SSV maximal 

10 Minuten, HAVAS 5 5–10 Minuten, DESK 3-6 15–20 Mi-

nuten). Die Verfahren sind jedoch wenig abwechslungs-

reich gestaltet, sodass die Gefahr besteht, dass die Kon-

zentrationsfähigkeit dadurch eingeschränkt wird. Die 

genannten Verfahren schneiden daher gut ab. QuaSta 

basiert auf den Einschätzungen aus einem strukturier-

ten Bildungsinterview, das mit jedem Kind geführt wird 

und ca. 15 bis 20 Minuten dauert. Das Bildungsinter-

view ist sinnvoll in den Kita-Alltag integriert, was zu 

einer guten Bewertung führt.

Kenntnisse in Deutsch als Zweitsprache erfassen wurde 

als nicht ausreichend bewertet: Insgesamt dauert die 

Durchführung ca. zwei Stunden. Auch KISTE (35 bis 50 

Minuten) und S-ENS (ca. eine Stunde) berücksichtigen 

die Konzentrationsfähigkeit eines Kindes nicht ausrei-

chend, LiSe-DaZ (etwa eine halbe Stunde) gerade noch 

ausreichend.

Der Aufwand für die Auswertung, Interpretation und Er-

gebnismitteilung dürfte bei Cito Sprachtest Version 3 am 

geringsten sein, da die ersten beiden Schritte automa-

tisiert erfolgen. Insgesamt konnten neun Verfahren eine 

sehr gute Bewertung erzielen, also mit einem Aufwand 

von maximal 20 Minuten pro Kind umgesetzt werden.

Hinsichtlich der zeitlichen Anforderungen können drei 

Verfahren nicht überzeugen: Kenntnisse in Deutsch als 

Zweitsprache erfassen weist diese Bewertung wegen ei-

nes mehrstufigen, sehr komplexen Aufbaus auf. KISTE 

und S-ENS wurden als nicht ausreichend bewertet, weil 

sie ca. eine Stunde in Anspruch nehmen. Die meisten 

Verfahren haben dagegen die Konzentrationsfähigkeit 

der Kinder bei der Konzeption mindestens ausreichend 

berücksichtigt. Bei dem Aufwand für die Auswertung, 

Dokumentation und Ergebnismitteilung schneiden da-

gegen sieben Verfahren schlecht ab – in diesem Bereich 

besteht bei vielen Verfahren noch Optimierungsbedarf. 

Sowohl die Auswertung könnte vereinfacht als auch die 

Ergebnismitteilung besser standardisiert werden, um 

die zeitliche Belastung zu verringern.

Blick in die Praxis: Effiziente Arten der Auswertung, Interpretation und Ergebnismitteilung

Bei dem computerbasierten Testverfahren 

Cito Sprachtest Version 3 erfolgen die Auswer-

tung, Ergebnisinterpretation und Berichtlegung 

automatisiert, sodass sich die Testleiterinnen 

und -leiter voll und ganz auf die Reflexion der 

Ergebnisse konzentrieren können. Diese Art der 

Umsetzung ist am wenigsten fehleranfällig – 

wenn Fehler auftreten, sind diese systematisch 

und damit tendenziell leichter zu beheben. 

Auch für konventionelle Papiertests können die 

Auswertung und Ergebnisinterpretation unter-

stützt werden, z. B. durch das Layout der Aus-

wertungsbögen. Bei Deutsch Plus 4 werden nach 

Stufe 1 die Ja-Antworten für Modul A (zwei Fra-

gen) und Modul B (zehn Fragen) separat gezählt 

und auf zwei Skalen eingetragen. Das Abbruch-

kriterium ist dabei visuell als die Unterteilung für 

beide Skalen eingetragen, somit kann jede Skala 

bereits alleine als Kriterium für die Förderent-

scheidung genutzt werden – ohne komplizierte 

Gewichtungen der einzelnen Skalen vornehmen 

zu müssen.

Früh Deutsch lernen hat als einziges Verfahren 

in beiden Kategorien eine sehr gute Bewertung 

erhalten. Es wird im Rahmen der Schulanmel-

dung durchgeführt. Es soll ein kurzes Gespräch 

mit dem Kind stattfinden, um den Sprachstand 

in sechs Kategorien einschätzen zu können. Der 

Aufwand für die Dokumentation ist sehr gering 

und beansprucht weniger als zwei Minuten. 
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ZEITLICHE ANFORDERUNGEN

Art des 
Verfahrens

Bundesland Perspektive Kinder: 
zeitliche Dauer der 
Durchführung a

Perspektive diagnostischer 
Aufwand: zeitliche Dauer der 
Durchführung, Auswertung & 
Dokumentation b

Cito Sprachtest Version 3 T HB + +++

Delfin 4 S NW, ST + +++

DESK 3-6 G MV +++ -

Deutsch Plus 4 G BE + +++

Fit in Deutsch S NI + +++

Früh Deutsch lernen E SL +++ +++

HASE S BW ++ +++

HAVAS 5 T SH ++ +

Kenntnisse in DaZ erfassen G BY - -

KiSS S HE ++ +

KISTE S BB - -*

LiSe-DaZ T BW + ++

Meilensteine der Sprachentwicklung E BB  +++ -

QuaSta B BE ++ -

S-ENS S SN - +++

Seldak B BY, SH +++ +

SETK 3-5 T BW + -

Sismik B BY, SH +++ +

SSV S SN ++ +++

VER-ES G RLP + +++

Vorstellungsverfahren 
Viereinhalbjähriger

G HH + -

Tabelle 10: Analyse und Bewertung der zeitlichen Anforderungen

Lesehilfe für Tabelle 10

a

Nicht ausreichend: mehr als 30 Minuten; keine Angaben.

Ausreichend: maximal 30 Minuten.

Gut: maximal 20 Minuten.

Sehr gut: maximal 20 Minuten, abwechslungsreich gestaltet.

b

Nicht ausreichend: mehr als 40 Minuten; keine Angaben.

Ausreichend: maximal 40 Minuten.

Gut: maximal 30 Minuten.

Sehr gut: maximal 20 Minuten.
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Mehrsprachigkeit 

Das Verfahren erfasst die besonderen Rahmenbe-

dingungen von Kindern, die Deutsch als Zweitspra-

che erlernen. Nicht jedes mehrsprachige Kind hat 

per se einen Sprachförderbedarf. 

Fit in Deutsch berücksichtigt über einen ausführlichen 

Elternfragebogen die bisherigen Lerngelegenheiten zur 

Zweitsprache (L2) und die eingeschätzten Kompetenzen 

in der Erstsprache (L1).10 Die Anzahl der Kontaktmona-

te mit der Zweitsprache wird dabei ebenso abgefragt 

wie die genaue familiäre Sprachsituation, d. h. wer in 

welcher Sprache mit dem Kind spricht. Das Verfahren 

erreicht daher für die meisten Merkmale gute oder sehr 

gute Bewertungen.

Blick in die Praxis: Erfassung der Sprachbiografie bei Fit in Deutsch

1 Welches ist die Erstsprache Ihres Kindes?

2 Versteht Ihr Kind zwei (oder mehr) Sprachen? o ja o nein wenn ja, welche?

3 Spricht Ihr Kind zwei (oder mehr) Sprachen? o ja o nein wenn ja, welche?

4 Sprechen Sie selbst zwei (oder mehr) Sprachen? o ja o nein wenn ja, welche?

5 Seit wann lebt die Familie in Deutschland?

6 Welches ist die wichtigere Sprache? o Erstsprache o Zweitsprache

7 Seit wann spricht Ihr Kind Deutsch?

8

In welcher Sprache spricht Ihr Kind ...

mit den Eltern? o Erstsprache o Zweitprache o Mischform

mit den Geschwistern? o Erstsprache o Zweitprache o Mischform

9
Welche Sprachen werden in der Familie außerdem 
gesprochen? (Z. B. von den Großeltern etc.)

10
Wie gut beherrscht das Kind die Erstsprache nach Ein-
schätzung der Eltern?

11 Das Kind erzählt in der Erstsprache ... o viel o wenig

12
Es kann die wichtigsten Alltagsgegenstände/Situationen 
benennen

o ja o nein

13 Es kennt muttersprachliche ... o Lieder o Spiele o Geschichten

14 Es versteht Fragen und antwortet darauf: o ja o nein

15 Es versteht Aufforderungen: o ja o nein

16
Es nimmt in der Erstsprache eigenständig Kontakt auf 
zu anderen Kindern /zu Erwachsenen

o ja o nein
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Cito Sprachtest 
Version 3

T HB ++ - - +++ +

Delfin 4 S NW, ST + - - - -

DESK 3-6 G MV + - - + +

Deutsch Plus 4 G BE +++ - - + -

Fit in Deutsch S NI +++ ++ +++ ++ -

Früh Deutsch lernen E SL - - - - -

HASE S BW + - - ++ -

HAVAS 5 T SH + - - +++ -

Kenntnisse in DaZ 
erfassen

G BY - -* -* / -*

KiSS S HE + + + ++ +

KISTE T BB - - - - -

LiSe-DaZ T BW + + - + +++

Meilensteine der 
Sprachentwicklung

E BB - - - - -

QuaSta B BE + - - + -

S-ENS S SN ++ ++ - - -

Seldak B BY, SH  / / / / /

SETK 3-5 T BW + - - - -

Sismik B BY, SH + + -  / / 

SSV S SN - - - + -

VER-ES G RLP + + + - -

Vorstellungsverfahren 
Viereinhalbjähriger

G HH + - - - +

Tabelle 11: Analyse und Bewertung Mehrsprachigkeit
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Lesehilfe für Tabelle 11 

a

Nicht ausreichend: keine Angaben; nicht berücksichtigt.

Ausreichend: wird durch Abfrage, ob Deutsch L1 oder L2 ist, berücksichtigt.

Gut: Abfrage, ob Deutsch L1 oder L2 ist. Mind. 5-fach abgestuft werden mehrsprachige sprachl. Handlungsmuster abgefragt.

Sehr gut: Es werden die Sprachen des Kindes und seine Sprachgebrauchsformen abgefragt, und es ist klar geregelt, wie diese in die 
Diagnose einfließen.

b

Nicht ausreichend: keine Angaben; keine Abfrage.

Ausreichend: Anzahl der Kontaktmonate wird abgefragt und berücksichtigt.

Gut: Anzahl der Kontaktmonate wird abgefragt und berücksichtigt. Aneignungsorte werden abgefragt.

Sehr gut: „gut“ und klare Angaben, wie diese Kontaktmonate und Aneignungsorte in die Diagnose einfließen.

c

Nicht ausreichend: keine Angaben; keine Abfrage.

Ausreichend: Es wird die Information abgefragt, ob die Eltern nur, überwiegend oder (gar) nicht in L1 bzw. L2 mit dem Kind 
sprechen.

Gut: Zusätzlich erfolgt eine Einschätzung durch die Eltern, wie gut das Kind die L1 beherrscht.

Sehr gut: Die Einschätzung der Eltern wird validiert.

d

Nicht ausreichend: keine Angaben; keine Berücksichtigung.

Ausreichend: Hinweis im Manual, ob Diagnose bei Kindern mit DaZ zulässig ist.

Gut und sehr gut: Differenzierung der Diagnose in: (1) mangelnde Sprachbeherrschung Deutsch (L2) trotz ausreichender Beherr-
schung von L1; (2) mangelnde Sprachbeherrschung Deutsch (L2) und L1; (3) mangelnde Sprachbeherrschung Deutsch (L1); (4) weder 
noch, d. h. ausreichende Sprachbeherrschung.

e

Nicht ausreichend: liegen nicht vor; unbekannt.

Ausreichend: an kleiner Stichprobe ermittelt (n < 100).

Gut: an ausreichender Stichprobe ermittelt (n ≥ 100).

Sehr gut: an ausreichender Stichprobe ermittelt, gegliedert nach Kontaktmonaten.

Nur separate Normwerte für Kinder mit Deutsch als 

Zweitsprache fehlen, um dieses Qualitätsmerkmal ins-

gesamt mit einer Bewertung von mindestens ausrei-

chend zu erfüllen. Um die Sprachbiografie vollständig 

abzudecken, genügen bei Fit in Deutsch zwölf Fragen, 

die überwiegend mit Ja bzw. Nein beantwortet werden 

können.

Das an Fit in Deutsch orientierte Verfahren Deutsch Plus 

4 erreicht hinsichtlich der Berücksichtigung der Erst-

sprache die gleiche Bewertung. Allerdings wurde die 

weitere Sprachbiografie nicht berücksichtigt, weshalb 

es hier keine ausreichende Bewertung erzielt. Eine wei-

tere Variante, die Erstsprache differenzierter als nur 

durch eine einfache Abfrage zu erfassen, liegt mit S-ENS 

vor. Hier wird gefragt, welche Sprache in den ersten vier 

Lebensjahren zu Hause mit dem Kind überwiegend ge-

sprochen wurde. 

Die Berücksichtigung von Mehrsprachigkeit ist erst dann 

wirklich gegeben, wenn dies auch in die Diagnoseer-

gebnisse einfließt. Der Idealfall ist die Möglichkeit zur 

Bestimmung der Sprachkompetenz in der Erst- und 

Zweitsprache. Diese Möglichkeit bieten nur HAVAS 5 und 

Cito Sprachtest Version 3. Während HAVAS 5 in sieben 

Sprachen vorliegt, besteht diese Möglichkeit bei Cito 

Sprachtest Version 3 derzeit nur für Türkisch. Allerdings 

ist es bei dem Einsatz des HAVAS 5 in nicht-deutscher 

Sprache zwingend erforderlich, dass jemand mit dieser 

Sprache den Test durchführt und v. a. auch auswertet, 

was organisatorisch einen Mehraufwand bedeutet. Der 

Cito Sprachtest Version 3 kann dagegen den türkischen 
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Sprachstand ermitteln, ohne dass die Person, die den 

Test durchführt, Türkisch beherrschen muss.

Separate Normwerte für Kinder, die Deutsch als Zweit-

sprache erwerben, liegen für vier Verfahren vor. Sie sind 

allerdings teilweise nicht im Manual enthalten, sondern 

in Veröffentlichungen zur Verwendung des jeweiligen 

Instrumentes erwähnt. LiSe-DaZ gibt als einziges Ver-

fahren Normwerte für Kinder mit Deutsch als Zweit-

sprache nach der Anzahl der Kontaktmonate an. Für 

vierjährige Kinder sind diese unterteilt in null bis zwölf 

Monate und 13 bis 35 Monate. Bei fünfjährigen Kindern 

wird nicht weiter unterschieden, die Anzahl der Kon-

taktmonate wird mit 13 bis 47 angegeben. Wünschens-

wert wäre eine kleinteiligere Skala, dennoch kann diese 

Merkmalsausprägung mit sehr gut bewertet werden.

Drei der fünf Merkmale bzgl. Mehrsprachigkeit werden 

von der Mehrzahl der Verfahren nicht ausreichend er-

füllt: Bei 14 Verfahren wird die Sprachbiografie nicht 

ausreichend berücksichtigt, eine Elternabfrage zu deren 

Einschätzungen der Kompetenzen ihres Kindes in der 

Erstsprache (L1) fehlt bei 17 Verfahren. Separate Norm-

werte für Kinder mit Deutsch als Zweitsprache liegen bei 

14 Verfahren nicht vor. Während über den Sinn separa-

ter Normwerte aus fachlicher Sicht noch Klärungsbedarf 

besteht, sind Einschätzungen der L1-Kompetenz und zur 

Sprachbiografie unkontrovers und sollten systematisch 

in die Verfahren und die Auswertung integriert werden.



Die Qualität von Sprachstandsverfahren im Elementarbereich38

Spezifität der Diagnostik 

Das Verfahren gibt Hinweise darauf, welche Sprach-

fördermaßnahmen für das Kind infrage kommen.

Obwohl KISTE ein eher kurzes Testverfahren darstellt,1 

ist die Ableitung geeigneter Sprachfördermaßnahmen 

mit sehr gut bewertet worden. Neben der klaren Rege-

lung, ab wann ein Förderbedarf besteht,2 gibt es neun 

unterschiedliche „Profiltypen“ als Ergebniskategorien 

vor. Darauf aufbauend können vier spezifische Förder-

hinweise abgeleitet werden.

Bei LiSe-DaZ und KiSS, die mit gut bewertet werden, 

überzeugen v. a. die nach Aufgabenbereich differenzier-

ten Förderempfehlungen und -anregungen (LiSe-DaZ) 

bzw. bei KiSS die sechs unterschiedlichen Kategorien 

zur Ergebnisinterpretation und vier unterschiedlichen 

Empfehlungen zum weiteren Vorgehen. HAVAS 5 wurde 

als nicht ausreichend bewertet: Das Verfahren enthält 

keine klaren Vorgaben für die Förderentscheidung, trotz 

Hinweisen für die Planung spezifischer Fördermaßnah-

men. Aufgrund der geringen Standardisierung ist die 

Spezifität der Diagnostik jedoch so stark von der Qua-

lifikation der pädagogischen Fachkraft abhängig, das 

dies nicht in die Bewertung einfließen kann.

Als Minimalanforderung an das Ergebnis eines Verfah-

rens wurde formuliert, dass es nennt, ob eine Förderung 

angezeigt ist oder nicht und wie eine spezifische Dia-

gnose zur Erstellung eines Förderplans erfolgen kann. 

Sowohl Beobachtungsbögen wie Sismik und Seldak als 

auch das Screening SSV überlassen es dem Nutzer bzw. 

der Nutzerin, wie mit einem Kind weiter verfahren wird, 

wenn ein Förderbedarf festgestellt wurde. Während 

weder Sismik noch Seldak für einen solchen Zweck kon-

zipiert wurden, ist bei SSV zu regeln, wie diese spezifi-

sche Diagnose ermittelbar ist. Im Manual ist angedeu-

tet, dass Risikokinder dann den SETK 3-5 durchlaufen 

sollten. Noch besser wäre es, wenn auch ein Screening 

bereits klar regelt, welches Verfahren folgen sollte, und 

ggf. bereits Profiltypen mitteilt. Insgesamt geben 13 

Verfahren zumindest Hinweise darauf, welche Sprach-

fördermaßnahme für ein Kind in Frage kommt.

Blick in die Praxis: Förderhinweise anhand von Profiltypen bei KISTE

Die Profiltypen wurden clusteranalytisch ermit-

telt. Die Grundidee ist, dass es Kinder gibt, die 

in mindestens fünf der sieben Bereiche über-

durchschnittliche Leistungen aufweisen, und 

andererseits Kinder, die in mind. fünf der sieben 

Bereiche unterdurchschnittliche Leistungen auf-

weisen. 

Wichtig sind Profile, in denen Diskrepanzen zwi-

schen z. B. der kommunikativen und der sprach-

strukturellen Leistungsfähigkeit deutlich werden. 

Somit ergeben sich die neun Profile:

1.	 Ausgeglichen unterdurchschnittliche Leistun-

gen

2.	 Ausgeglichen durchschnittliche Leistungen

3.	 Ausgeglichen überdurchschnittliche Leistun-

gen

4.	 Unterdurchschnittliche kommunikative Befä-

higung bei durchschnittlicher sprachstruktureller 

Befähigung

5.	 Überdurchschnittliche sprachstrukturelle Be-

fähigung bei kommunikativen Defiziten

6.	 Überdurchschnittliche kommunikative Befä-

higung bei durchschnittlichen sprachstrukturel-

len Leistungen

7.	 Überdurchschnittliche kommunikative Befä-

higung bei sprachstrukturellen Defiziten

8.	 Durchschnittliche kommunikative Befähigung 

bei überdurchschnittlicher sprachstruktureller Be

fähigung

9.	 Durchschnittliche kommunikative Befähigung 

bei sprachstrukturellen Defiziten.
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SPEZIFITÄT DER DIAGNOSTIK Art des Verfahrens Bundesland
Mit dem Sprachstandsverfahren mögliche 
Diagnosekategoriena

Cito Sprachtest Version 3 T HB +

Delfin 4 S NW, ST -

DESK 3-6 G MV +

Deutsch Plus 4 G BE -

Fit in Deutsch S NI +

Früh Deutsch lernen E SL +

HASE S BW +

HAVAS 5 T SH -

Kenntnisse in DaZ erfassen G BY +

KiSS S HE ++

KISTE T BB +++

LiSe-DaZ T BW ++

Meilensteine der 
Sprachentwicklung

E BB -

QuaSta B BE -

S-ENS S SN +

Seldak B BY, SH -

SETK 3-5 T BW +

Sismik B BY, SH -

SSV S SN -

VER-ES G RLP +

Vorstellungsverfahren Viereinhalb-
jähriger

G HH +

Tabelle 12: Analyse und Bewertung Spezifität der Diagnostik
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Lesehilfe für Tabelle 12 

a

Nicht ausreichend: keine Angaben; Risiko Ja/Nein (dichotom) ohne weiteren Hinweis, wie eine differenziertere 

Diagnose ermöglicht wird.

Ausreichend: Risiko Ja/Nein (dichotom) sowie Verweis auf eine zweite Stufe, in der spezifisch geprüft wird.

Gut: (1) Differenzierung der Diagnose hinsichtlich mind. 3 sprachlicher Basisqualifikationen sowie (2) Verweis auf 

eine zweite Stufe, in der spezifisch geprüft wird.

Sehr gut: (1) Differenzierung der Diagnose hinsichtlich mind. 3 sprachlicher Basisqualifikationen; (2) Hinweise auf spezifische 

Fördermaßnahmen; (3) Differenzierung der Diagnose, ob Förderung oder Therapie nötig ist.

1  Für Cito Sprachtest Version 3, KISTE und den SETK 3-5 z. B. eine Auf-

gabe zur diskursiven oder zur pragmatischen Basisqualifikation, für 

Delfin 4 die Berücksichtigung der morphologisch-syntaktischen Basis-

qualifikation in Stufe 1.

2  Cohens Kappa > 0.4 bei drei Fachpersonen.

3  Verfahren, bei denen der Bezug zu einer Spracherwerbstheorie zu-

mindest angedeutet wird, wurden mit ausreichend bewertet. Vier 

Verfahren vertreten dabei tendenziell den Nativismus (Früh Deutsch 

lernen, KiSS und SSV bzw. SETK 3-5). Der Kognitivismus-Interaktionis-

mus wurde bei KISTE benannt. Einige Verfahren orientieren sich am 

„Interdependenz-Modell“ zum Zweitspracherwerb von J. Cummins mit 

der Unterscheidung in Alltagssprache („basic individual communica-

tion skills“, BICS) und Bildungssprache („cognitive academic language 

proficiency“, CALP). Das Modell ist keine Spracherwerbstheorie im en-

geren Sinne, der Bezug wurde jedoch als „ausreichend“ bewertet (z. 

B. Delfin 4 und VER-ES).

4  Für einige Verfahren sind Kennzahlen zur prognostischen Validität 

seit Längerem angekündigt: Delfin 4 wurde 2009 angekündigt; zum 

SSV und SETK 3-5 ist eine Veröffentlichung für 2014 angekündigt, VER-

ES: „stehen noch aus“.

5  Für beide Verfahren gilt allerdings, dass dies vermutlich in der Schu-

lung bzw. Zertifizierung thematisiert wird.

6  Einzig für den Cito Sprachtest Version 3 ist keine Ermittlung der Aus-

wertungs- und Interpretationsobjektivität notwendig (in geringem 

Maße aber der Durchführungsobjektivität), während eine Äquivalenz 

von Papier- und Computerversion belegt werden konnte.

7  SETK 3-5 bzw. SSV, wobei für diese beiden Verfahren eine Neunor-

mierung mit n = 300 angekündigt wurde.

8  Zusätzlich wurden 107 dreijährige und 810 fünf- bis sechsjährige 

Kinder getestet.

9  Reynell Development Language Scales III; PLAKSS, PD, AWST-R.

10  Die Abfrage erfolgt anhand der produktiven und rezeptiven Kom-

petenz des Kindes sowie familiärer Umgangsformen.

11  KISTE kann als Screening mit zwei oder als Testverfahren mit sechs 

Subtests durchgeführt werden.

12  „Nach den Vorgaben des Landes Brandenburg (vgl. Klevenz, 2007, 

S. 10) gelten die Kinder als sprachförderbedürftig, die im KISTE-Un-

tertest ‚Wortschatz‘ (WO) oder im Untertest ‚semantische und gram-

matikalische Inkonsistenzen‘ (IKO) oder im Untertest ‚Satzbildung‘ (SB) 

einen c-Wert von 4 nicht erreicht haben“ (Quelle: BRB Abschlussbericht 

2008, S. 23).
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Fazit und Empfehlungen

Insgesamt ist die Entwicklung von Sprachstandsverfahren auf einem 

guten Weg. Immer mehr Verfahren genügen diagnostischen Standards, 

wie sie in der Psychologie zugrunde gelegt werden. Nahezu jedes 

Merkmal wird mindestens einmal gut oder sehr gut erfüllt. Diese Ent-

wicklung ist auch darauf zurückzuführen, dass sich eine interdiszipli-

näre Testentwicklung durchsetzt. Bei den Ländern und Entwicklern ist 

zudem eine große Bereitschaft zu erkennen, die kritische Analyse und 

Bewertung ihrer Verfahren zu unterstützen und daraus Konsequenzen 

zu ziehen.

Bei allen positiven Entwicklungen zeigt diese Analyse und Bewertung 

jedoch auch, dass nach wie vor großer Handlungsbedarf besteht. Die 

Hälfte aller Verfahren erfüllt 16 oder weniger der insgesamt 32 Qua-

litätsmerkmale ausreichend. Insbesondere Beobachtungsbögen und 

Einschätzverfahren erreichten häufig eine nicht ausreichende Bewer-

tung, was aber nicht zwingend an dieser Art des Verfahrens liegt: Sis-

mik und Seldak beispielsweise liegen im Mittelfeld. Häufig existieren 

zu diesen Verfahren jedoch nur spärliche Informationen, sodass die 

nicht ausreichende Bewertung auf fehlende Angaben, nicht unbe-

dingt aber prinzipielle Schwächen des Verfahrens hindeutet. Der größ-

te Handlungsbedarf besteht bei den Qualitätsmerkmalen Berücksich-

tigung sprachlicher Basisqualifikationen, Validität, Objektivität sowie 

Mehrsprachigkeit. Über die Hälfte der Verfahren können diese Merkma-

le nicht ausreichend erfüllen.1

In einigen Handlungsfeldern erzielen die Verfahren schon gute Ergeb-

nisse: Bei den fünf formulierten Qualitätsmerkmalen zur Normierung 

erzielen zwischen elf und 14 der Verfahren eine mindestens ausrei-

chende Bewertung. Ähnliches gilt für das Merkmal Zeitliche Anforde-

rungen an die Kinder: 15 Verfahren nehmen weniger als 30 Minuten 

in Anspruch, viele der 15 Verfahren liegen sogar deutlich darunter mit 

15-20 Minuten.

Für die vier unterschiedenen Verfahrenstypen erscheinen folgende 

Weiterentwicklungen besonders dringend: 

Beobachtungsbögen: Ein häufiges Problem ist, dass eingeschätzt 

werden soll, ob die Sprache altersgemäß ausreichend entwickelt ist. 

Damit wird eine subjektive Referenz verlangt. Um dies einheitlich zu 

gestalten, sind Normen zu ergänzen, die klar benennen, was unter 

„altersgemäß ausreichend“ verstanden wird und welche Leistungen 

damit verbunden sind.

Einschätzverfahren: Neben der o. g. Herausforderung ist bei Ein-

schätzverfahren die Objektivität zu ermitteln und zu erhöhen, um 
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subjektive Tendenzen zu verringern. Die Verfahren soll-

ten konkrete Verhaltensweisen des Kindes benennen, 

die der Einschätzung zugrunde liegen sollten.

Testverfahren: Ein wichtiges Maß für die Funktionali-

tät eines Testverfahrens ist die prognostische Validität. 

Dafür braucht es empirische Belege, ob ein Aufgabentyp 

Aussagen darüber zulässt, wie sich ein Kind in seiner 

Bildungsbiografie entwickeln wird. Auch kann über eine 

solche Analyse bestimmt werden, ab welchem Wert ein 

Sprachförderbedarf vorliegt (Bestimmung des Cut-off-

Wertes).

Screenings: Die Fehlerquote muss für jedes Screening 

ermittelt werden. Nur so kann die Gültigkeit der Förder-

entscheidung belegt werden. Solange unbekannt ist, ob 

die Förderentscheidung auf Grundlage des Screening-

Ergebnisses besser als eine Zufallsauswahl ist, kann kei-

ne Aussage über den Nutzen getroffen werden.

Über diese spezifischen Möglichkeiten hinaus, einzelne 

Verfahren weiterzuentwickeln, besteht ein dringender 

Handlungsbedarf hinsichtlich der Frage, wie der Weg 

zu einheitlichen Qualitätsstandards für Sprachstands-

verfahren im Elementarbereich aussehen kann. Hier ist 

insbesondere ein abgestimmtes Handeln zwischen Wis-

senschaft, Politik und Bildungsadministration erforder-

lich:

Lesehilfe für Abbildung 1

Dieses Vorgehen ist rein deskriptiv, die Schluss-

folgerung, dass über die Anzahl der erfüllten 

Merkmale die Qualität des Verfahrens einge-

schätzt werden kann, ist nicht zulässig (vgl. Kie-

se-Himmel & Rosenfeld, 2012, für ein vergleich-

bares Vorgehen). Nur im Gesamtbild und unter 

Berücksichtigung des angestrebten Verwen-

dungszwecks (Förderentscheidung vs. Diagnose 

des genauen Förderbedarfs) ergibt sich das am 

besten geeignete Verfahren. Eine solche Bewer-

tung kann aber zugunsten einer Gesamtbewer-

tung aller offiziell eingesetzten Verfahren nicht 

sinnvoll vorgenommen werden.
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Empfehlung 1: Konsens über Ziel und Funk-

tion von Sprachstandsverfahren herstellen

Bisher gibt es noch keine hinreichend konsens-

fähigen Ziel- und Funktionsvorstellungen für die 

eingesetzten Verfahren. Sie werden teilweise für 

Zwecke verwendet, für die sie nicht konzipiert 

und daher nicht geeignet sind, so z. B. Sismik, 

Seldak und HAVAS 5 für Förderentscheidungen. 

Die Zwecke und Funktionen müssten zunächst 

formuliert werden, um sich auf Merkmale und 

Kriterien zur Bewertung der Güte zu einigen,  

z. B. über die prognostische Validität. Erst dann 

können die Verfahren in Studien hinsichtlich des 

intendierten Zwecks empirisch geprüft werden.

Empfehlung 2: Empirische Belege 

für die prognostische Validität

Für eine wissenschaftlich fundierte Weiterent-

wicklung fehlt es nach wie vor an empirischen 

Belegen, sodass die Erkenntnisse dieser Unter-

suchung nur vereinzelt unmittelbar in die Wei-

terentwicklung der eingesetzten Verfahren und 

laufende Sprachförderprogramme einfließen 

können. Ein zentrales Desiderat stellt die prog-

nostische Validität dar: Nur so ist eine Antwort 

auf die Frage möglich, welche Verzögerungen 

in der sprachlichen Entwicklung eines Kindes 

gravierende Auswirkungen auf den späteren 

Schulerfolg haben. Wenn z. B. ein Kind mit acht 

Jahren aufgrund seiner Sprachkompetenz Prob-

leme hat, dem Unterricht zu folgen – wie waren 

seine sprachlichen Fähigkeiten im Alter von vier 

Jahren im Gegensatz zu einem Kind, das diese 

Schwierigkeiten mit acht Jahren nicht hat? Erst 

wenn Klarheit über diesen Unterschied besteht, 

kann sinnvoll definiert werden, wie gut ein Kind 

mit vier Jahren Sätze nachsprechen oder welche 

Kunstwörter es identifizieren, segmentieren, er-

innern und wiedergeben können sollte. Damit 

wäre es möglich, die Auswahlkriterien, ab wann 

ein Kind Sprachförderbedarf hat, fundiert zu be-

stimmen, und nicht länger mehr oder weniger 

willkürlich zu setzen. Anstatt nur die Kinder mit 

dem größten Bedarf zu fördern, könnten dieje-

nigen Kinder in ihrer sprachlichen Entwicklung 

unterstützt werden, bei denen ansonsten Pro-

bleme in ihrer Bildungsbiografie zu erwarten 

sind – unabhängig davon, ob dies fünf oder 50 

Prozent sind.

Hier sollte eine Längsschnittstudie ansetzen, die 

eine überschaubare Anzahl von Verfahren mit 

sehr unterschiedlichen Funktionalitäten prüft. 

Dies ist erforderlich, da alle Sprachstandsver-

fahren dem Zweck dienen, eine Prognose zu er-

möglichen: ob der Sprachstand eines Kindes zum 

Schuleintritt altersgemäß bzw. ausreichend ist, 

um dem Unterricht gut folgen zu können. Hierzu 

sind Daten unverzichtbar, die zeigen, wie sich die 

Kinder bis zu ihrem neunten Lebensjahr (dritte 

Klasse) entwickeln, bei denen auf Basis eines 

Sprachstandsverfahrens im Alter von vier Jah-

ren ein Förderbedarf diagnostiziert worden ist. 

Im Rahmen von HASE wurde dies bereits geleis-

tet, mit dem Projekt MILA (Mehrsprachigkeit und 

Sprachentwicklungsstörungen als Einflussfakto-

ren im Spracherwerb) werden weitere Ergebnis-

se aus Längsschnitt-Erhebungen verfügbar sein. 

Erst eine umfassende Längsschnittstudie würde 

es ermöglichen, die derzeit eingesetzten Ver-

fahren zu vergleichen und zu ermitteln, welche 

Verfahren sich eignen, um den Sprachstand eines 

Kindes verlässlich und fundiert zu ermitteln.

Empfehlung 3: Keine Förderung ohne Diagnose 

– keine Diagnose ohne Förderung

Des Weiteren ist es dringend geboten, die Spe-

zifität der Diagnostik zu erhöhen, auch um die 

Akzeptanz in der Praxis zu verbessern: Diagnos-

tik und Förderung gehören zusammen. Die Ab-

leitung konkreter Fördermaßnahmen sollte erst 

bei den als grundsätzlich förderbedürftig aus-

gewählten Kindern erfolgen, da die Ermittlung 

des spezifischen Sprachförderbedarfs sehr auf-

wendig sein dürfte. Ein zweistufiges Verfahren 

erscheint also empfehlenswert. Positive Praxis-

beispiele, wie dies in einem Schritt mit der Aus-

wahldiagnostik umgesetzt werden kann, finden 

sich z. B. bei KiSS, während mit KISTE und LiSe-

DaZ gute Beispiele dafür vorliegen, die Diagnos-

tik des genauen Förderbedarfs erst im zweiten 

Schritt durchzuführen.

Empfehlung 4: Qualifizierung 

pädagogischer Fachkräfte

Die zentrale Stellschraube für einheitliche Qua-

litätsstandards in der Sprachstandsfeststellung 

ist die Qualifizierung pädagogischer Fachkräfte. 

Aufseiten der Testentwicklung ergibt sich daraus 
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die Aufgabe, die Verfahren am Bedarf der Pra-

xis auszurichten, wie es viele bereits versuchen  

(z. B. VER-ES). Das betrifft nicht nur die Fortbil-

dung für den Einsatz der Verfahren und die Be-

rücksichtigung der Anforderungen im pädago-

gischen Alltag, sondern auch die Spezifität der 

Diagnostik: Damit Erzieherinnen und Erzieher 

Sprachstandsdiagnostik und Sprachförderung als 

Teil ihres Tätigkeitsfeldes akzeptieren, müssen 

die Verfahren konkrete Hinweise für die Förde-

rung liefern.

Empfehlung 5: Bundesländerübergreifender 

Transfer einheitlicher Qualitätsstandards

Die zentrale Herausforderung besteht in der 

großen Anzahl der Verfahren, die zu entwickeln 

und vor allem zu pflegen sind. Die Bundesländer 

sollten in einen Dialog darüber eintreten, ob es 

zielführend ist, sich gemeinsam auf weniger Ver-

fahren zu verständigen, die jeweils festgelegte 

Ziele und Funktionen haben. Diese können dann 

unter Wahrung hoher Qualitätsstandards weiter-

entwickelt und optimiert werden. So zeigt sich, 

dass beispielsweise die frei verfügbaren Verfah-

ren Sismik und Seldak eine breite, bundeslän-

derübergreifende Verwendung gefunden haben. 

Für die fortlaufende Beobachtung und Doku-

mentation im pädagogischen Alltag erscheinen 

die Verfahren sinnvoll. Ob die Förderentschei-

dungen damit begründet werden sollten, ist je-

doch fraglich.

Diese Aufgabe sollte ein interdisziplinäres, un-

abhängiges Gremium übernehmen, in dessen 

Verantwortung es auch läge, den Transfer ak-

tueller wissenschaftlicher Erkenntnisse in die 

Testentwicklung zu sichern. Dazu wäre es er-

forderlich, zunächst systematisch die Ziele und 

Funktionen zu definieren, die mithilfe diagnos-

tischer Verfahren im Elementarbereich erreicht 

werden sollen. Der Impuls dafür sollte jedoch aus 

den Ländern selbst kommen. Das Mercator-Ins-

titut hält daher an seiner Empfehlung fest, eine 

Koordinierungsstelle zu schaffen. Aufgrund der 

unterschiedlichen Zuständigkeiten für Sprach-

standsverfahren auf Länderebene muss es den 

Bundesländern und weiteren zuständigen Stel-

len überlassen bleiben, wie eine solche Stelle 

strukturell eingegliedert wird. In einem ersten 

Schritt sollte die Koordinierungsstelle den Pro-

zess für eine Definition, welche Qualitätsstan-

dards wie erfüllt sein müssen, anstoßen. Daran 

kann sich die Entscheidung anschließen, welche 

Verfahren sich für den bundesländerübergrei-

fenden Einsatz eignen.

1  Es fehlt der Nachweis des Bezugs zum Außenkriterium sprachliche 

Basisqualifikation (21 Verfahren), die empirisch ermittelte konver-

gente Validität (13 Verfahren), die Alltagsnähe der Testsituation (neun 

Verfahren) wie auch die der verwendeten Testaufgaben oder Beob-

achtungskategorien (sechs Verfahren), der empirische Nachweis der 

Objektivität (zwölf Verfahren), die Anzahl der Fehlklassifikationen (13 

Verfahren) sowie bei der Mehrsprachigkeit die Sprachbiografie (14 Ver-

fahren), eine systematische Elternabfrage (17 Verfahren) und separate 

Normwerte für Kinder, die Deutsch als Zweitsprache erlernen (14 Ver-

fahren).
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Glossar

Anamnesebogen [Medizinische Diagnostik] Der Anamnesebogen er-

fragt eine Beschreibung der aktuellen Situation sowie die Darstellung 

der (Sprach-)Biografie und andere für eine diagnostische Einordnung 

relevante Daten. Es sollen persönliche Voraussetzungen erfasst werden, 

um den Einfluss verschiedener Faktoren festzustellen.

Außenkriterium [Testtheorie] Das Kriterium, das mit dem zu messen-

den Merkmal zusammenhängt und zur Feststellung der Validität mit 

dem Ergebnis des Tests übereinstimmen sollte. Wenn z. B. die diskur-

sive Kompetenz eines Kindes mit einem Verfahren erfasst werden soll, 

so kann das Testergebnis mit dem kommunikativen Geschehen im Kita-

Alltag (= Außenkriterium) abgeglichen werden.

Aufgabentyp [Testtheorie] Bezeichnet die Art der Aufgaben. Die-

se bestehen in diesem Bereich z. B. im Nachsprechen von Lautfolgen 

(Wörtern, Kunstwörtern, Sätzen), im Bilden von Kategorie-Begriffen, 

im Benennen von Farbwörtern, im Ausführen von (mehr-schrittigen) 

Handlungsanweisungen, in der Beschreibung von Bildern oder Bilder-

folgen oder auch im Verstehen von Negationen. 

Basisqualifikationen [Linguistik] Setzen sich nach Ehlich (2007, S. 14) 

aus zwei Bestandteilen zusammen: 1. Fähigkeiten, die Kinder während 

der Sprachaneignung entwickeln müssen, und 2. Wissen, das sie sich 

aneignen müssen, um mit Sprache kommunizieren zu können.

Cohens Kappa [Testtheorie/Statistik] Ein statistisches Maß der empiri-

schen Forschung, das angibt, inwieweit die Urteile von zwei oder mehr 

verschiedenen Beobachtern übereinstimmen, also vom Beobachter 

unabhängig sind. Es berechnet sich aus der gemessenen Übereinstim-

mung und einem erwarteten Zufallswert der Übereinstimmung. Urtei-

len die Beobachter immer gleich, ist dieser Wert 1. Landis und Koch 

(1977) nennen Werte zwischen 0 und 0.2 „etwas Übereinstimmung“, 

0.21–0.4 „ausreichende Übereinstimmung“, 0.41–0.6 „mittelmäßi-

ge (moderate) Übereinstimmung“, 0.61–0.8 „beachtliche (substantial) 

Übereinstimmung“ sowie > 0,81 „(fast) vollkommene Übereinstim-

mung“.

COTAN-System [Übergreifend] Ein vom Committee On Test Affairs 

Netherlands entwickeltes Beurteilungssystem, welches ein Gesamtur-

teil über Tests ermöglicht. Anhand von Fragen bezüglich des zu tes-

tenden Verfahrens zu verschiedenen Kategorien (Ausgangspunkte der 

Testkonstruktion, Qualität des Materials, Normen, Reliabilität, Validi-
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tät), nach denen ein Test bewertet wird, wird dabei ein 

Urteil erstellt.

Cut-off-Wert [Testtheorie] Festgelegter Grenzwert, be-

zogen auf die zu testenden Merkmale, der eine eindeu-

tige Trennung zwischen z. B. förderbedürftigen und nicht 

förderbedürftigen Kindern ermöglicht. Wird meistens als 

Punktwert oder Prozentrang mitgeteilt.

Faktorenstruktur [Testtheorie/Statistik] Die Faktoren-

struktur eines Testverfahrens oder Beobachtungsbogens 

ist das Ergebnis der → Faktorenanalyse und beschreibt 

statistische Zusammenhänge, die in Bezug auf die in-

haltlichen Aspekte interpretiert werden können. Die 

unterschiedlichen inhaltlichen Bereiche sollten auch in 

der Faktorenanalyse bestätigt werden (konfirmatorische 

Analyse).

Faktorenanalyse [Testtheorie/Statistik] Eine Gruppe sta-

tistischer Analyseverfahren, die z. B. Testergebnisse ver-

schiedener Schüler auf inhaltliche Übereinstimmungen 

zwischen verschiedenen Testaufgaben untersucht. Die zu 

beantwortende Frage ist dabei, wie viele unterschiedli-

che Faktoren an der Lösung von z. B. 30 unterschiedli-

chen Aufgaben beteiligt sind. Sind alle Aufgaben nur von 

der Intelligenz abhängig, sollte sich ein Faktor zeigen. 

Sind die Aufgaben von Intelligenz und Sprache abhängig, 

zwei. 

Indizes [Übergreifend] Vergleichsgrößen, Kennzahlen.

Instabile Übergangserscheinungen [Spracherwerbsfor-

schung] Vorübergehende Phänomene, die während der 

Sprachaneignung auftreten und z. B. in der unregelmä-

ßigen Anwendung von Regeln bestehen, was zeigt, dass 

die jeweilige Regel zwar bekannt, aber noch nicht inter-

nalisiert ist. Oder auch falscher Einsatz erlernter Gram-

matikregeln, sog. „Übergeneralisierungen“, bevor die 

neu erlernte Regel nur noch in den zutreffenden Fällen 

eingesetzt wird.

Interaktionismus [Psychologie] Erklärt menschliches 

Verhalten durch das Zusammenwirken der jeweiligen Si-

tuation, in der beispielsweise ein Testverfahren durch-

geführt wird, und persönlichen Eigenschaften.

Interne Konsistenz [Statistik] Die interne Konsistenz 

gibt an, wie stark die Items einer Skala miteinander zu-

sammenhängen. Sie stellt gewissermaßen einen Umweg 

dar, die Messgenauigkeit eines Instruments zu erheben, 

wenn kein Retest oder Paralleltest zur Reliabilitätsbe-

stimmung zur Verfügung steht: Die Reliabilitätsmessung 

erfolgt Test-intern, wobei jedes Item als Paralleltest be-

handelt wird.

Interdependenzmodell [Spracherwerbsforschung] Das 

Modell von J. Cummins (1980; 2000) stellt dar, wie sich 

die Kompetenzen von Erstprache (L1) und Zweitsprache 

(L2) wechselseitig beeinflussen. Es geht v. a. von einem 

starken Einfluss des L1-Niveaus auf das erreichbare L2-

Niveau aus.

Items [Testtheorie] Einzelne Testaufgaben (z. B. das 

Kunstwort „Knafku“, welches nachzusprechen ist, ist ein 

Item). → Aufgabentyp

Kognitivismus [Psychologie] Im Mittelpunkt dieser 

Lerntheorie stehen Informationsverarbeitungsprozesse. 

Sie geht davon aus, dass die kognitive Entwicklung die 

sprachliche Entwicklung beeinflusst, nicht umgekehrt. 

Prominente Vertreter waren Jerome Bruner und Jean Pia-

get, derzeit Jerry Fodor.

Konnektionistischer Ansatz [Informatik, Psychologie, 

Kognitionswissenschaften] Erklärt die Verarbeitung von 

Informationen im Gehirn durch die Herstellung neuro-

naler Muster, die Wissen darstellen und Verbindungen zu 

weiteren Mustern herstellen können. Der Konnektionis-

mus geht von einer parallelen Informationsverarbeitung 

aus.

Korrelation [Statistik] Bezeichnet den Zusammenhang 

zwischen einzelnen Merkmalen oder das gemeinsame 

Auftreten von Merkmalen oder Ergebnissen. Wird zumeist 

numerisch ausgedrückt, der Wert liegt im Allgemeinen 

zwischen 0 (kein Zusammenhang) und 1 (perfekter Zu-

sammenhang). Ab einem Wert von 0.6 kann von einem 

„deutlichen“ Zusammenhang gesprochen werden.

Manual [Diagnostik] Beiheft zu einem diagnostischen 

Verfahren, in dem alle notwendigen Hinweise zur Vor-

bereitung, Durchführung, Auswertung und Interpretati-

on des Verfahrens bzw. seiner Ergebnisse enthalten sind. 

Ohne Manual ist kein Verfahren wissenschaftlich bzw. 

„professionell“. Im engeren Sinne gehören zu den not-

wendigen Angaben auch die ermittelten Gütekriterien 

(Validität, Objektivität, Reliabilität).

Nativismus [Linguistik] Geht davon aus, dass bestimmte 

Eigenschaften und Fähigkeiten angeboren sind und nicht 

erlernt oder entwickelt werden müssen. Ein Vertreter war 
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Noam Chomsky, der mittlerweile diese Theorie teilweise 

widerrufen hat.

Normwert [Testtheorie, Diagnostik] Vergleichswert aus 

einer umfangreichen, möglichst repräsentativen Unter-

suchungsgruppe, mit der das individuelle Testergebnis 

einer Person verglichen wird. Das Ergebnis eines Kindes 

in Höhe von z. B. 60 Punkten ist erst interpretierbar, 

wenn bekannt ist, dass Kinder im Durchschnitt 50 Punkte 

erzielen – das untersuchte Kind hat also ein überdurch-

schnittliches Ergebnis erzielt.

Psychometrisch, Psychometrie [Psychologie, Diagnostik] 

Die Psychometrie ist das Gebiet der Psychologie, das sich 

allgemein mit Theorie und Methode des psychologischen 

Messens befasst. Die Grundfrage, die sich Hermann Eb-

binghaus ab 1880 stellte, war: Welche psychischen Ei-

genschaften sind auf welche Weise wissenschaftlich 

messbar?

RATZ-Index [Testtheorie] Der von H. Marx 1992 vorge-

schlagene RATZ-Index setzt die tatsächliche Trefferquote 

in Bezug zur Zufallstrefferquote und zur maximal mögli-

chen Trefferquote: Der RATZ-Index gibt an, wie deutlich 

das Verfahren den Zufall „schlägt“.

Retest-Reliabilität [Testtheorie, Statistik] Zeigt den Grad 

der Übereinstimmung von Testergebnissen nach zwei 

oder mehr Testungen mit denselben Testpersonen. Damit 

sind Aussagen über die Zuverlässigkeit des Messvorgangs 

möglich.

Sensitivität [Testtheorie, Diagnostik] Die Sensitivität 

(auch Richtig-Positiv-Rate) gibt den Anteil der korrekt 

als positiv klassifizierten Personen an der Gesamtheit 

der tatsächlich positiven Personen an. Die Sensitivität bei 

einer Förderentscheidung gibt den Anteil der förderbe-

dürftigen Kinder an, bei denen auch festgestellt wurde,  

dass ein Förderbedarf vorliegt.

Spracherwerbstheorie [Linguistik] Stellt Vermutungen/

Aussagen darüber an, wie Sprache in natürlicher Umge-

bung unbewusst erworben wird, im Gegensatz zum be-

wussten Erlernen.

Spezifität [Testtheorie, Diagnostik] Die Spezifität (auch 

Richtig-Negativ-Rate) gibt den Anteil der korrekt als ne-

gativ klassifizierten Personen an der Gesamtheit der in 

Wirklichkeit negativen Personen an. Die Spezifität bei 

einer Förderentscheidung gibt den Anteil der nicht-för-

derbedürftigen Kinder an,  bei denen auch festgestellt 

wurde, dass kein Förderbedarf vorliegt.

Übergeneralisierung [Linguistik] Liegt dann vor, wenn 

ein sprachliches (z. B. grammatikalisches) Phänomen 

auch auf andere Bereiche übertragen wird. Ein gemein-

sames Merkmal der betreffenden Wörter kann dazu füh-

ren, dass sie z. B. mit derselben Endung verwendet wer-

den, wie bei der Pluralbildung: das Auto – die Autos, der 

Tisch – die Tischs.

Subtest [Testtheorie, Psychologie, Diagnostik] Unter-

Einheit innerhalb eines (Test-)Verfahrens, die entweder 

über einen anderen Aufgabentyp und/oder einen ande-

ren inhaltlichen Bereich einen Aspekt des vom Verfahren 

untersuchten Merkmals erfasst.

Validität [Testtheorie] Validität ist die Belastbarkeit der 

Operationalisierung eines Konstrukts in beobachtbare/

prüfbare Sachverhalte: Inwieweit misst das Testinstru-

ment das, was es messen soll? Konvergente Validität ist 

die Übereinstimmung mit einem ähnlichen Merkmal. 

Diskriminante Validität bezeichnet den Nachweis, dass 

es nur wenig Übereinstimmung mit einem anderen (di-

vergenten) Merkmal gibt. Die prognostische Validität gibt 

an, inwieweit die Vorhersage durch ein Testergebnis tat-

sächlich zutrifft.

Vollerhebung [Testtheorie, Empirie] Meint eine Untersu-

chung, für die jedes einzelne Individuum einer Gruppe 

(z. B. alle vierjährigen Einwohner der Bundesrepublik 

Deutschland) befragt bzw. getestet wird; im Gegensatz 

zu einer Stichprobenuntersuchung, bei der nur (zufällig) 

ausgewählte Personen befragt werden.
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CSV3 = Cito Sprachtest Version 3    |    D+4 = Deutsch Plus 4    |    FiD = Fit in Deutsch    |    FrDL = Früh Deutsch lernen 

K DaZ = Kenntnisse in DaZ erfassen    |    MdS = Meilensteine der Sprachentwicklung    |    VVV = Vorstellungsverfahren Viereinhalbjähriger
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